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V postmodernem ekonomskem kapitalizmu se mladi sooc¢ajo z izzivi, zaradi
katerih pogosto tezko najdejo stabilnost in splosno zadovoljstvo na podroc¢ju
dela in gospodarstva. Socialno-ekonomska varnost je pomembna za
splosno dobro pocutje posameznikov. Prav tako je pomembno ponuditi
moznost demokrati€nih in trajnostnin okvirov, ki ljudem omogocajo
enakopravnejSe sodelovanje v gospodarstvu in posledi¢no v druzbi. In kaj je
tisto, zaradi Cesar je sodobni gospodarski sistem manj trajnosten, zlasti za
mlade? Eden od pomembnih kontekstov se skriva v konceptu in praksi
lastnistva podijetij.

Danes je vecina podjetij zasebnih, z enim ali le nekaj lastnikov. Ceprav
zaposleni s svojim mezdnim delom ustvarjajo dohodek v korist podjetja (in
lastnikov), so na splosno izkljueni iz procesa odloanja. Lahko torej reemo,
da je gospodarska sfera v vecini primerov nedemokraticno organizirana. V
tem besedilu zagovarjomo, da lahko ekonomska demokracija ponudi klju¢
ne le do bolj enakopravne in demokrati€ne organizacije podjetij, temvec, kot
kazejo Studije, vodi tudi k vecji produktivnosti in zadovoljstvu pri delu.

Johanisova in Wolf (2012) menita, da ekonomska demokracija pomeni
»sistem nadzora in ravnovesja gospodarske moci ter podporo pravici
drzavljanov do aktivhega sodelovanja v gospodarstvu ne glede na druzbeni
status, raso, spol itd.«. Proces ekonomske demokratizacije bi torej lahko
vklju€eval dve razseinosti: enakomernejSo porazdelitev gospodarskih
dobrin in druzbenega bogastva ter demokratizacijo odnosov in
upravljanja znotraj podjetij (Kanjuo Mréela, 2010). V primeru podietij mladih
je pomen izvajanja ekonomske demokracije Se bolj oCiten zaradi vecje
nepredvidljivosti trga dela v zadnjem obdobju (kot na primer med svetovno
gospodarsko krizo leta 2008 ali zaradi vpliva pandemije covida-19 na
gospodarstvo itd.). Ker so mladi ena bolj ranljivin skupin na trgu dela, je
ekonomska demokracija v okviru trajnostnega podijetnistva mladih ne le
zazZelenaq, temvec€ postaja nujna.

Za mladinsko podjetnistvo mladih so znacilni tudi vitalnost, inovativnost in
edinstvena sposobnost mladih, da nove ideje povezejo z gospodarskim
razvojem in druzbenim napredkom. Mladi podjetniki prispevajo h
gospodarskemu razvoju s pripravljenostjo do tveganj, ustvarjajo nova
delovna mesta in razlicna podjetja — od tehnoloskih zagonskih podjetij do
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socialnih podijetij. Kljub finan€nim omejitvam in pomanjkanju izkusenj lahko
mladi podjetniki spodbujajo inovacije in gospodarsko rast, saj njihova
motivacija presega financne koristi. Pogosto jih namre€ vodi strast ali Zelja
po spremembah v druzbi. Na svetovni ravni dva od petih mladih vidita
druzbene spremembe kot enega od odlocCilninh dejavnikov njihovih
prizadevanj (OECD 2022).

LastniStvo zaposlenih je tudi eden od temeljnih mehanizmov vzpostavljanja
ekonomske demokracije v podjetju. Na ta nacin lahko zaposleni pricakujejo
pravicnejSo delitev dobiCka in hkrati tudi aktivho sodelujejo pri procesih
odloCanja. Vendar pa tezave pri vzpostavljanju sistema lastnistva
zaposlenin  ne izhajajo le iz organizacijsko-materialnih  znacilnosti
sodobnega gospodarstva, temvec¢ tudi na ravni kulture.. Koncept lastnistva
se spreminja in opredeljuje na podlagi viadajoCe ideologije druzbenega
sistema (Kanjuo Mréela, 1999). Zato je razumevanje lastnistva in
spoznavanje lastniSke kulture poleg organizacijskega in pravnega
prestrukturiranja nujno za demokratizacijo gospodarstva. Pomembno je
zlasti za mlajSe generacije, ki imajo najvecjo viogo pri oblikovanju
prihodnosti dela. Danes so mladi vse bolj vklju€eni v alternativne oblike
sodelovanja za doseganje druzbenih sprememb in vpliva, kar podjetniski
sektor, civilno druzbo in tudi socialno ekonomijo sili, da prehajajo od
hierarhi€nega k bolj participativhemu, mreznemu in raznolikemu upravljanju
(SALTO 2019).

Obstaja ve¢ oblik lastnistva zaposlenih — od zadrug in kolektivhega
lastnistva do kibucev in delavskih skladov. Eden uspesnejsih in trajnejsih
modelov lastnidtva zaposlenih je naért lastnistva delnic zaposlenih (angl.
Employee Stock Ownership Plan — ESOP). Gre za mehanizem odkupa z
vzvodom, s katerim lahko delavci delno ali (séasoma) v celoti odkupijo
podjetje, v katerem so zaposleni. To storijo prek loCene pravne osebe, ki ima
v imenu zaposlenih v lasti delnice podjetja. Model je bil prvi€ vzpostavijen v
70. letih prejSnjega stoletja v ZDA, kjer podjetja ESOP zdaj pokrivajo priblizno
10 % zasebne delovne sile. Tudi evropske drzave so razvile ve¢ modelov
lastniStva zaposlenih, podobnih ameriSskemu nacrtu lastniStva delnic
zaposlenih. V Zdruzenem kraljestvu je bil na primer leta 2014 uzakonjen
lastniski sklad zaposlenih (angl. Employee Ownership Trust - EOT), ki je z
nekaj iziemami podoben mehanizmu ESOP.
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Nekateri drugi uspesni podporni javni modeli v Evropi vkljuCujejo zakon
»Marcora« Vv Italij, »Sociadades Laborales«, mehanizem »Pago (nico«
(enkratno plagilo) v Spaniji ter Le FCPE de Reprise v Franciji. V besedilu bomo
predstavili nekatere omenjene modele, vendar se bomo osredotoCili na
»evropski ESOP«, ki so ga razvili Clani Instituta za ekonomsko demokracijo iz
Slovenije, in je oblikovan na podlagi ameriskega ESOP-a z nekaj izboljsSavami.
Proces pilotne implementacije evropskega ESOP-a v Sloveniji poteka od leta
2020, zaradi Cesar je model primeren za slovensko gospodarstvo in z
manjsimi prilagoditvami tudi za druge evropske drzave. (Ellerman, Gonza in
Berkopec, 2022)

V tem besedilu bodo najprej predstavljeni izzivi za mlajSo populacijo v
sodobnem gospodarstvu . Nato bo podrobneje predstavljen koncept
ekonomske demokracije, pri Cemer bo vecji del osredotoCen na analizo
posledic, ki jih ima ekonomska demokracija za zaposlene, SirSo druzbo,
okolje in trajnostni razvoj. V nadaljevanju si bomo ogledali pojem lastnistva
zaposlenih, kjer bodo predstavljeni razlicni modeli takSnega lastnistva. in
podrobneje analiziran model ESOP, ¢emur bosta sledili predstavitev in
analiza rezultatov terenske raziskave obeh partnerskin organizacij v
projektu: Organizacije za socialne inovacije ARNO iz Skopja (Severna
Makedonija) in Instituta za ekonomsko demokracijo iz Ljubljane (Slovenija)

Glavna nhamena te publikacije sta ozavesCanje o ekonomski demokraciji in
prednostih delavskega lastnistva. To bomo storili s predstavitvijo nekaterin
mednarodnih raziskav in podatkov o prednostih modelov delavskega
lastniStva za posamezne zaposlene, lastnike podijetij in druzbe. Poleg tega
pa je nas drugi cilj s statisticno in terensko raziskavo v Sloveniji in Severni
Makedoniji ugotoviti, kaksna je obcutljivost do demokratiCnih oblik lastnistva
podjetij, poznavanje tematike, ter v kolikSni meri se socialni podjetniki,
lastniki IT podjetij, mladi podjetniki in tudi SirSa poslovna skupnost zavedajo
prednosti, ki jih ponuja poseben model delavskega lastnistva, imenovan
»evropski ESOP«,, Na koncu raziskave bomo Se preverili ali so lastniki podjetij
in delavci naklonjeni modelom delavskega lastnistva ali ne.
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2.1. ReSevanje tezav mlade generacije na trgu dela

Mladi so ena od bolj ranljivin skupin na socialno-ekonomskem podroc¢ju’,
zato je njihov polozaj na trgu dela pogosto nestabilen. Brezposelnost mladih
in neenake moznosti sta le dva od Stevilnih izzivov, s katerimi se soocajo.
Kako se uspesno prilagoditi gospodarskemu sistemu, ki ima za cilj predvsem
ustvarjanje financnih dobiCkov? V takSnem sistemu je prizadevanje za
dostojno Zivljenje pogojeno z ritmom, ki ga doloCa »prosti trgg, in ne s
potrebami posameznikov, druzbe ali okolja. Vendar pa znotraj samega
sistema ekonomskega kapitalizmma, ki je, kot smo Ze omenili
nedemokratiCen, narasca Stevilo institucij, ki postajajo vse bolj vplivne in
demokrati€no organizirane.

Najprej bi radi opredelili starostno skupino, na katero se bomo v raziskavi
osredotoCili in ki je zaradi svojih posebnih druzbeno-materialnih pogojev
tudi druzbena skupina. Mednarodna organizacija zadrug v industriji in
storitvah (CICOPA) je leta 2018 izvedla globalno S§tudijo o zadruznem
podjetnistvu mladihz »Mlade« opredeljujejo kot skupino ljudi, starih med 18
in 35 let. Ta razlaga je povezana z druzbenimi spremembami, ki so posledica
moderne globalizacije in potreb kapitalisticnega trga. Uposteva druzbene
spremembe (npr. dalje $olanje zaradi narascajoce blaginje v zadnjih
desetletjih), ki so podaljsale obdobje prehoda mladih na trg dela. Zdruzeni
narodi (ZN) pa »mlade« opredeljujejo kot osebe, stare med 15 in 24 let, kar
pomeni, da so iz te opredelitve izklju€ene, zgoraj omenjene socialno
ekonomske spremenljivke. Pri obravnavi mladih bomo sledili opredelitvi
CICOPA, torej bomo za mlade Steli posameznike, stare med 18 in 35 let.

Kot izhaja iz raziskave CICOPA, je Mednarodna organizacija dela (ILO)
ocenila, da je leta 2017 svetovna stopnja brezposelnosti znasala 5,8 %,
svetovna stopnja brezposelnosti mladih pa 13,1 %, kar je ve€ kot dvakrat vecC
od takratne skupne stopnje brezposelnosti. Vendar pa so se izzivi na trgu
dela med krizo covida-19 in po njej Se okrepili, pri ¢emer so v socialnem in
gospodarskem smislu najbolj trpele milajse generacije. Osebe, stare med 15

'https:/ [www.gov.si/teme/ranljive-skupine-na-trgu-dela/

2 https://www.cicopa.coop/publications/in-a-changing-world-of-work-cooperatives-provide-
work-security-and-meaningful-jobs-to-young-people-new-study-shows/ (pridobljeno: 4. avgusta
2024)
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in 24 let (kot »mlade« opredeljuje ZN), so v primerjavi s starejsimi
generacijami utrpele veliko vegji odstotek izgube zaposlitve (ILO, 2022)3.

» Unemployment rate for youth and adults (%), 2006-

2023
GFC COVID-192

15
Youth
(15-
24)

10

5 0 = =

Adults
(25+)

0
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Source: ILO modelled estimates.

Slika I. Vir = ILO, 2022.

Druga tezavaq, s katero se soocajo mladi, je, da je kakovost njihovih delovnih
mest (v smislu plage in pravic do sodelovanja) v primerjavi s starejsimi
generacijami nizja, kar vodi v vecje tveganje revscCine. Kot predvideva ILO
(2022), je za mlade delavce dvakrat bolj verjetno, da bodo Ziveli v skraijni
revscCini. Glavni razlog za to je razlika v visini pla¢ med miladimi in odraslimi.
Ceprav so zaposleni, stevilni Zivijo v revé¢ini, saj njinove plac¢e pogosto ne
zadostujejo za dostojno Zivljenje. Njihova udelezba na trgu dela je klju¢na za
normalno delovanje in celo obstoj podijetij, vendar so prepogosto izkoris¢ani
za blaginjo tistih, ki so lastniki proizvodnih sredstev in nadzorujejo proces
odloganja. (CICOPA, 2018)

Se ena klju¢na sprememba je zagotavljanje kakovostnih delovnih mest za
mlade, sqj je za druzbo koristno, da ¢im bolj zmanjSa revs€ino in socialno
ekonomsko neenakost med ljudmi. To je mogoce doseci le z dvigom ravni
ekonomske demokracije, saj mora biti Stevilo ljudi, ki sodelujejo pri
odlo¢anju, vecje, da zagotovijo upostevanje interesov vseh. Ob upostevanju
zgoraj navedenega menimo, da je treba akterje na trgu dela (vkljuéno z
mladimi, ki so v vegini primerov najmanj vplivni) vkljugiti v procese odlo¢anja

3 https://webapps.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wecms _853329.pdf (pridobljeno: 4. avgusta 2024)
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v podjetjih in institucijah (javnih ustanovah, politiénih organih, bankah,
finan&nih ustanovah in izobrazevalnih ustanovah itd.) ter v delitev dobi¢ka
(v okviru pravi¢nejse razdelitve).

2.2. Mladi delavci kot solastniki

MoZna reSitev za zmanjSanje revs€ine in dohodkovne neenakosti med
mladimi in drugimi akterji na trgu dela je lahko izvajanje nacel ekonomske
demokracije v podjetjih. Tako bi mladi lazje nasli zaposlitev, hkrati pa bi se
lahko zaradi procesa odlo€anja zmanjSala neenakost, saj bi kot solastniki
lahko tudi dejansko soupravljali podjetja in imeli ve€ pravic pri razdelitvi
dobicka.

Mladi delavci, zaposleni v podijetjih, kjer so tudi solastniki, so v povprecju v
boljSem ekonomskem polozaju kot mladi delavci v podjetjin z
nedemokraticno lastnisko strukturo. Obstaja torej mocna povezava med
lastnistvom zaposlenih in ekonomsko blaginjo delavcev. Raziskava
Nacionalnega centra za lastnistvo zaposlenih (NCEO, 2017) je pokazala, da
ima 92 % delavcev, starih med 28 in 34 let, ki so vkljuéeni v lastnistvo, visje
povprecje premozenja gospodinjstva, 33 % visji dohodek iz place in 53 %
daljSe povprecje trajanja zaposlitve kot mladi, ki niso vkljuéeni v
lastnistvo podjetij, v katerih delajo.* Ti podatki kazejo, da zaposleni kot
solastniki obi€ajno zasluzijo ve¢ in uzivajo tudi bistveno vecCjo stabilnost
zaposlitve.

MEDIAN HOUSEHOLD NET WORTH OVER TIME

528,500

14,831

84,750

MEDIAN HOUSEH OLD NET WORTH

Atage 20 At age 25 At age 30
fekcludes respondents
with EO benefits st age 200 mEmployes-ownars m  MNon-smployss-cwners

Slika 2: Vir — NCEO, 2017.

Za izboljsanje zaposlitvenega polozaja mladih je treba najprej razumeti
razloge, zakaj jim sistem ni naklonjen, nato pa poiskati ustrezne modele, ki

4 https:/ /www.ownershipeconomy.org/wp-
content/uploads/2017/05/employee _ownership_and_economic_wellbeing_2017.pdf (pridobljeno:
4. avgusta 2024)
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lahko tezave zmanjsajo ali odpravijo. Globalizacija in tehnoloski napredek
sta prestrukturirala podroCje dela in spremenila pojem standardne
zaposlitve. S standardno redno zaposlitvijo so delavci naceloma uzivali
veCje delavske pravice in veCjo varnostjo zaposlitve. Toda neo-liberalni
ekonomski procesi, kot so deregulacija in znizevanje davkov — z miselnostjo
»gre samo za dobicek« — so spremenili pojmovanje dela in posameznika v
proizvodnem procesu. Povecalo se je Stevilo nestandardnih zaposlitev, zlasti
med mladimi, kar omogoc€a prozno delovno silo, ki ustreza delodajalcem.
Nestandardna zaposlitev je lahko zaposlitev za doloCen Cas, zaposlitev za
krajsi delovni ¢as, obCasno delo ali veCstransko delovno razmerje (CECOP,
2019). Razvil se je tudi trend samozaposlovanja miadih, s katerim le redko
dosezZejo finan¢na stabilnost.

Po porogilu CICOPA (2018) morajo mladi »najti resitve, ki jih trg dela ni veé
sposoben zagotoviti«. Z raziskovanjem teh reSitev je mogocCe zagotoviti
vrednote in nacela, kot so druzbena odgovornost, delitev tveganja in
enakost, in sicer tako, da se mladi vkljucijo v ali ustanovijo zadruge. Porocilo
navaja, da so zadruge lahko stabilnejSe institucije, ki zagotavljajo dolo€eno
stopnjo varnosti zaposlitve, so uspesnejSe pri premagovanju neenakosti,
odpornejSe na izzive trga, razmeroma enakovredno zastopajo mestna in
podezelska obmocja ter, kar je najpomembneje, omogocajo ljudem, da v
vecCji meri sodelujejo pri odlo€anju in razdelitvi dobicka. Zadruge so torej
pravna oblika, ki lahko uvede elemente ekonomske demokracije.

Obstaja veC opredelitev in pojmovanj ekonomske demokracije in kot je bilo
nakazano v prejsSnjem poglavju, lahko izvajanje ekonomske demokracije v
podjetjih z lastnistvom zaposlenih prispeva k pozitivhejSim rezultatom za
samo podjetje in posameznike. SirSe gledano pa lahko na podlagi veé
primerov (npr. zadruga Mondragon) opazimo, da izvajanje demokratiénih
praks v podjetjjih omogoCa, da se gospodarska sfera organizira bolj
pravicno in celostno ter s trajnostnim delovanjem koristi lokalni skupnosti in
SirSi druzbi, hkrati pa je odgovorna do okolja. Te primere predstavljamo v
nadaljevanju.

Sedaj pa se osredotoCimo na koncept ekonomske demokracije. Kot
poudarja Kanjuo-Mréela (1999), bi ekonomska demokracija pomenila
predvsem dvoje: enakomerno razdelitev ekonomskih dobrin oziroma
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druzbenega bogastva in obliko upravljanja na gospodarskem podroé&ju (v
gospodarskih enotah - podjetjih). Razlozimo vsak koncept posebe;.

Prvi koncept pomeni pravicnost in enakost pri razdelitvi ustvarjenega
druzbenega bogastva, Bogastvo ustvarjajo vsi udelezenci proizvodnega
procesa (pri éemer imajo delavci zaradi preseZne vrednosti, ki jo ustvarjajo,
posebno vlogo). Enakomerno porazdelitev ekonomskih dobrin ali
druzbenega bogastva je mogoce zagotoviti z razlicnimi oblikami financne
udelezbe, kot so delniCarstvo, udelezba zaposlenih pri dobiCku, zadruge,
delavska podijetja itd. Drugi del pa izpostavlja obliko upravljanja, ki poudarja
demokraticno naravo odnosov in nacinov upravljanja na gospodarskem
podrocju. Klju€ni vidik pri tem je vklju€enost delavcev v procese odloCanja v
podjetjih.

Ekonomska demokracija tako po eni strani pomeni praviénejSo in
enakomernejSo porazdelitev lastnistva proizvodnih sredstev in hkrati
bogastva, ustvarjenega v proizvodnem procesu (zakonitost za ta pristop
je v tem, da k ustvarjenemu bogastvu prispevajo vsi udeleZzenci
proizvodnega procesa). Po drugi strani pa ekonomska demokracija
vkljuéuje tudi demokrati€éno upravljanje podjetja, kjer imajo vsi zaposleni
moznost soupravljanja. (Kanjuo-Mr&ela, 1999)5

Gostiga (2017) ponuja drugacno pojmovanje ekonomske demokracije, saj
trdi, da gre za idejo, ki temelji na »nujnosti postopnega in na koncu
celovitega ter popolnega sistemskega izenacevanja polozaja in pravic
imetnikov/lastnikov dela, tj. ¢loveskega kapitala, in lastnikov finanénega
kapitala«. Prve je mogocCe razumeti kot delavce, ki obicajno predstavljajo
vecCino zaposlenih, medtem ko so lastniki finan€nega kapitala obicajno
lastniki podjetij. Samo izenacitev pa je mogoce razumeti kot popolnoma
enako delitev podijetniskin pravic, ki vkljucujejo (so)upravijanje delitve
dobicka na podlagi dejanskega prispevka k poslovnim rezultatom podijetja.
To vkljuCuje presezno vrednost, ki jo ustvarjaojo delavci, ki mora biti
navsezadnje tudi pravicno razdeljena in zagotovljena v sveznju pravic
upravljanja in odloCanja. Ekonomska demokracija ne pomeni le
demokratizacije znotraj podjetij, temveC tudi demokratizacijo celotne
gospodarske sfere druzbe. Obsezno izvajanje razlicnih in u€inkovitih oblik
ekonomske demokracije je po mnenju avtorja ne le zazeleno, temvec¢ tudi

5 Kanjuo Mréela, A. (1999). Lastnistvo in ekonomska demokracija. Fakulteta za druzbene vede.
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nujno, saj je sodobni sistem ekonomsko neuginkovit (oziroma ni optimalen)
ter socialno in okoljsko skodljiv. (Gostiga, 2017)°

3.1. Glavne prednosti ekonomske demokracije

UcCinki demokrati€no organiziranega sistema tako znotraj podijetij kot tudi
njegove posledice za celoten druzbenogospodarski sistem.

e Materialne koristi za posameznike v obliki visjih pla¢ za zaposlene.
Raziskave kazejo, da delavci v podjetjih v lasti zaposlenih obiCajno
sCasoma zasluzijo ve€ v primerjavi s tistimi, ki so zaposleni v obi€ajnih
podjetjih in prejemajo samo place. Dohodek je prav tako pravi¢neje
porazdeljen, kar prispeva k zmmanjSanju premozenjske neenakosti.’
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Slika 3: Vir — NCEQ, 2017.

Raziskava Instituta za demokracijo na delovnem mestu (2021) je pokazala,
da lastniki — zaposleni v povprecju zasluzijo vec€ v primerjavi z zasluzkom na
prejSnjem delovnem mestu.®

& Gostida, M. (2017). Ekonomska demokracija v 21. stoletju. SCID - Studijski center za industrijsko
demokracijo, Kranj.

7 https://www.ownershipeconomy.org/wp-

content/uploads/2017/05/employee _ownership _and _economic_wellbeing_2017.pdf (pridobljeno:
4. avgusta 2024)

8 https:/[results4america.org/wp-content/uploads/2019/12/Impacts-of-Economic-Democracy.pdf
(pridobljeno: 4. avgusta 2024)
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How does your pay at your current job compare to pay at your
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at current job - 5

Slika 4: Vir — Institut Demokracija na delovnem mestu, 2021

Veéja motivacija zaposlenih v demokraticno organiziranih
podjetjih. Zaposleni, ki imajo vpliv na odlo¢anje v podjetju, so lahko
bolj motivirani in zadovoljni s svojo sluzbo, kar lahko vodi v vecjo
produktivnost in uspesnost podjetja. LastnisSka logika daje delavcem
vecji obCutek pripadnosti gospodarskemu subjektu in potencialno
vecjo skrb za to, kar je v njihovi lasti. To posledicno povecuje motivacijo
za delo v organizaciji, ki jim posteno zagotavlja rezultate njihovega
dela.

Vecje zadovoljstvo na delovhem mestu. Lastniki — zaposleni so na
splosno bolj zadovoljni s svojo zaposlitvijo v primerjavi s tistimi, ki niso
vkljuCeni v proces odloCanja ali aktivho lastniSko strukturo. Med
najpomembnejsSimi dejavniki sta vec€ja stabilnost zaposlitve in boljsa
socialna varnost, kar vodi do boljSega pocutja, veCje motiviranosti in
boljSe kakovosti dela. Posledicno je delovha vnhema vecjo, ¢e so
zaposleni aktivho vklju€eni v lastnistvo. K vecCjemu zadovoljstvu
zaposlenih prispevajo tudi razlicne ugodnosti, ki so vkljuCene v
demokratiéno organizirana podijetja (kot so prilagodljiv delovni &as,
veCje jamstvo za zdravstveno zavarovanje, plac¢an porodniski ali
o¢etovski dopust itd.).
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Slika 5: Vir — Institut Demokracija na delovhem mestu

Demokratiéna odgovornost v demokraticno organiziranih podjetjih
pomeni vecjo ozavescenost in odlocCitve, ki temeljijo na preglednostiin
pravilu vec€ine. Odgovornost je razumljena tudi z vidika odgovornosti
do podijetja, zaposlenih, strank in okolja.

Ustvarjanje kakovostnih delovnih mest ne koristi le tistim, ki delajo v
demokratiCno vodenih podjetjih, temvec tudi podjetjem zagotavlja
kakovostnejsa in stabilnejsa delovna mesta.

Kot kaZejo raziskave, je ve€ja produktivnost ena od najvidnejsih razlik
v demokraticno organiziranih podjetjin v primerjavi z obic¢ajnimi.
Zaradi vec€jega zadovoljstva zaposlenih, boljSega placila, odpornosti
skupnosti in zavezanosti k neto ni¢elnim emisijom (ter drugih
pozitivnih lastnosti) so podijetja v lasti zaposlenih obi¢ajno mnogo
uspesnejsa v konkurenci na odprtem trgu.®

Razvijanje demokrati¢éne kulture. Nacelo ekonomske demokracije je
tudi spodbujanje sodelovanja delavcev pri odlo€anju in upravljanju v
podjetjih, kar gradi edinstveno organizacijsko kulturo, ki je
demokrati€na. Poleg tega se lahko demokrati¢na kultura reproducira
tudi zunaj podjetja, zlasti v smislu preoblikovanja obstojeCega
misljenja in vpliva na javne politike.

® Raziskava, ki jo je v Zdruzenem kraljestvu opravila Univerza v Stirlingu (2023), je na primer pokazala,
da so podijetja z uveljavljenimi demokratic¢nimi naceli (lastnistvo zaposlenih) produktivnejsa za 8-12
odstotkov. https://www.stir.ac.uk/news/2023/10/new-data-shows-employee-owned-businesses-
deliver-an-8-12-productivity-boost/ (pridobljeno: 4. avgusta 2024)
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Ekonomska demokracija pomaga ustvarjati enakopravnejso druzbo,
saj ljudem omogocCa upravljanje bogastva, ustvarjenega v druzbi.
Hkrati prispeva k zmanjsevanju dohodkovne in posledi¢no druzbene
neenakosti.

Spodbujanje trajnostnega lokalnega razvoja. Z zasidranjem podijetij
v domacem okolju imajo lahko odgovorni lastniski modeli pomembno
vlogo pri oblikovanju lokalnih skupnosti. Saj taksna podjetja vec
prispevajo k lokalni skupnosti tako v smislu podpore lokalne kulture in
Sporta kot tudi same trajnosti.. Trajnostno nacrtovanje ne krepi le
samega podjetja, temvec tudi lokalno skupnost, saj deli zavedanje, da
je podjetje odgovorno za prebivalstvo in okolje, vsaj na obmodju, kjer
se nahaja. Drugi vidik je varovanje nacionalne suverenosti, sqgj
demokratiCno urejena podjetja s svojo geografsko in druzbeno-
ekonomsko umescenostjo v lokalno skupnost zagotavljajo, da bo
podjetje ostalo na doloCenem obmociju, kjer plaCuje davke, in ne bo
iskalo moznosti selitve v drzave z nizjimi davki ali cenejSo delovno silo.

4.1 Koncept

Koncept lastniStva zaposlenih je eden kljuénih mehanizmov pri
vzpostavljanju ekonomske demokracije v podijetju. Gre za pravno in
druzbeno obliko podjetja, v katerem ima vec€ina zaposlenih v lasti znaten
delez podjetja. Za celovitejSe razumevanje koncepta lastnistva zaposlenih
bomo izpostavili nekatere znacilnosti podjetij v lasti zaposlenih, ki so bile
ugotovljene z analizo najboljsih mednarodnih praks. (Juri in Gonza, 2024)"

Psiholoski vidik tega, da imajo zaposleni pomemben delez v podjetju,
je, da zaposleni ustvarjajo podlago za kulturo lastnistva in imajo svoj
glas pri sprejemanju odlocitev.

Druga pomembna tocka je, da vkljuCenost v lastnistvo ni
diskriminatorna. To pomeni, da zasnova lastniske strukture v podjetju
ne sme biti odvisna od »bolj« ali »manj« pomembnih zaposlenih ali

10 https://ekonomska-demokracija.si/wp-content/uploads/2024/04/prirocnik-ris-2024.pdf

(pridobljeno: 4. avgusta 2024)
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finan€nih zmogljivosti posameznikov, temve¢ mora biti ¢im bolj
vkljuéujoca.

e Lastnistvo zaposlenih je treba vzpostaviti trajnostno, saj uspesni
(trajnostni in dolgoro¢ni) modeli po eni strani prepreéujejo »uhajanje
lastniStva«, ko delavci zapustijo podjetje, po drugi pa mora biti ob
prihodu novih delavcev njihova vkljucCitev v lastniStvo preprosta.

e LastniStvo mora biti med zaposlenimi praviéno porazdeljeno v smisluy,
da razlike v placah (ki so v demokrati¢nih organizacijah tudi bolj
enakomerno in praviéno organizirane) med zaposlenimi ne smejo biti
pogoj za dostop do dobicka, razlike v vrednosti kapitala ali dostop do
virov odloCanija.

Ker je lastniStvo zaposlenih del praktiCnega izvajanja ekonomske
demokracije, imajo delavci, ki so hkrati solastniki podjetja, koristi od
pravicnejSe porazdelitve dobicka in aktivnejSo viogo v procesu odlocanja.
Jasno je razvidno, kako se koncept lastniStva zaposlenih sklada s pojmom
ekonomske demokracije, ki smo ga razvili v prejSnjem poglavju.

4.2 Kultura lastnistva

Razumevanje lastniStva je eden klju€nih elementov pri vzpostavljanju
mehanizmov, ki podjetje organizirajo v smeri lastnistva zaposlenih in
prispevajo k uspehu organizacije.

Kultura lastniStva pomeni deljenje znanja, preglednost, ucinkovito
komunikacijo in omogoca zaposlenim, da sodelujejo pri doseganju boljsih
rezultatov in ustvarjanju boljSega delovnega okolja. Razvijanje kulture
lastnistva pomeni, da vsak zaposleni razume, kako njegovo delo vpliva na
celotno podjetje. To vkljuCuje ve€jo odgovornost, predanost in sodelovanje
med zaposlenimi. Zato velja izpostaviti tudi nekatere glavne prednosti
mocne in trajnostne lastniske kulture:

e Gradivecjo predanost in motivacijo zaposlenih. Pri zaposlenih vzbuja
obcutek, da je podijetje tudi njihovo, in tako presega financno
lastnistvo.

e Na splo$no vecja predanost zaposlenih vodi k veéji produktivnosti in
boljsi poslovni uspesnosti.
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e Vecje zadovoljstvo na delovhem mestu pomeni manj menjav
zaposlitev, kar zmanjsuje tudi stroSke zaposlovanja in usposabljanja
novih kadrov.

e Ce so zaposleni udeleZeni v lastni§tvu podjetja, bodo bolj verjetno
predlagali izboljSave in inovacije, ki mu lahko koristijo. Usmerjeni so v
iskanje dolgorocCnih resitev, saj soustvarjajo prihodnost podjetja.

 IzboljSuje finanéno pismenosti zaposlenih, da bodo lahko sprejemali
premisljene odlocCitve o prihodnosti podjetja.

e Vodenje po nacelu odprtih knjig — strategija, ki spodbuja preglednost
in zaupanje ter zaposlenim omogoca razumevanje kompleksnejsin
vidikov poslovanja, kar spodbuja sodelovanje in informirano udelezbo.

Pravo lastnistvo presega lastnistvo delnic podjetja. Gre za razvijanje obcutka
pripadnosti, ponosa za skupne dosezke. Zato je tudi za podjetja mladih
pomembno, da uvedejo ali vzpostavijo mocno in trajnostno kulturo
lastnistva, saj mladi na sploSno veCinoma nimajo financnih vzvodov ali
ekonomske moci za soupravljanje v podjetjihna osnovi lastnistva.

4.3 Razli€éne oblike lastnistva zaposlenih

Obstaja vec vrst in oblik lastniStva zaposlenih, izpostavili bomo tri glavne
oblike: delnisko, skupno lin kolektivho lastnistvo. Delnisko lastnistvo lahko
uvrstimo v samostojno vejo lastnistva zaposlenih, medtem ko se skupno in
kolektivno lastnistvo razlikujeta predvsem po vklju€enosti. V podrobnejsem
opisu v nadaljevanju bomo videli, zakaj. (Kanjuo-Mré&ela, 1999)"

e Delnisko lastnistvo do neke mere vkljucuje lastnistvo zaposlenih.
Solastniki (delni¢ariji) niso nujno zaposleni in tudi zaposleni niso nujno
solastniki (delni¢arji). Delni¢ar je oseba, podjetje ali institucija, ki ima v
lasti vsaj eno delnico podjetja ali vzajemnega sklada. Delnicarji so v
bistvu lastniki podjetja, kar vklju€uje pravico do udelezbe pri dobicku.
Ce je podjetje uspesno, imajo delnic¢arji koristi od povecane vrednosti
delnic ali dobicka, razdeljenega v obliki dividend. Delnicarji imajo tudi
pravico sodelovati pri volitvah v podjetju. Nasprotno pa, ko podjetje
izgublja vrednost, cena delnice pade, zaradi ¢esar lahko delniCarji
izgubijo denar. Delnice je vedno mogoCe prodati na odprtem
reguliranem trgu.

" Kanjuo Mréela, A. (1999). Lastnistvo in ekonomska demokracija. Fakulteta za druzbene vede.

B M@viT o =) HEH

Democracy




o Skupno lastnistvo je vkljuCujoCe, saj so vsi Clani druzbe v bistvu
lastniki gospodarske enote. Opredelimo ga lahko tudi kot druzbeno
lastnino, saj imajo, vsaj pravno, vsi pravico do lastnistva proizvodnih
sredstev. Kot primer lahko navedemo ustavno ureditev skupne
(druzbene) lastnine v Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji, kjer
je imela pravna opredelitev elemente prepovedi vsakrSnega
izkoris€anja delavcev in pravico do lastnine, pridobljene z delom. V
resnici pa so bile stvari bolj zapletene.

o Kolektivno lastnistvo je po svoji naravi izkljuCujoCe, saj je v lasti
doloCenega kolektiva (to je lahko drzava, obcina, zadruga, druzina
itd.). Tako ima lastninsko pravico nad neko organizacijo, v nagem
primeru nad podjetjem, le doloCena in zaokrozena skupina ljudi,
medtem ko so vsi drugi Clani druzbe iz tega lastnistva izkljuceni.
Vendar gre Se vedno za popolnoma demokraticno urejeno lastnisko
strukturo, saj je v realnosti obstojeCega politicno-ekonomskega
sistema lazje zagotoviti procese upravijanja v organizacijah s
kolektivnim kot druzbenim lastniStvom. Najbolj razSirjene oblike
kolektivhega lastniStva so drzavno lastnistvo in zadruge. Prav zadruge
in podobne oblike lastniStva zaposlenih so po mnenju Stevilnih
naprednih ekonomistov in akademikov tudi najbolj primerna pot za
splo$ni razvoj ekonomske demokracije (US OCDC, 2007). Ceprav po
svetu obstaja veliko razliénih oblik kolektivne lastnine (ki so podobne
zqdrugqm), kot so kibuci, keiretsu in delavski skladi, so zadruzne
organizacije Se vedno najbolj razsirjene in ucinkovite, ko govorimo o
kolektivnem lastnistvu. Primer, ki ga je vredno omeniti, je korporacija
Mondragon — korporacija in zveza zadrug, ki se nahaja v Baskiji. Znana
je kot najveCja zadruga na svetu in zagotovo je tudi ena
najuspesnejsin. Njihovo upravljanje in nacin delovanja temeljijo na
solidarnosti, sodelovanju, druzbeni odgovornosti, demokraticni
organizaciji in zavezanosti trajnosti.

Razli€ne oblike lastnistva zaposlenih nam povedo, kako in v kolikSni meri se
v podjetjih izvaja ekonomska demokracija.
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o Naért lastnistva delnic zaposlenih (ESOP):

o

Opis: Pokojninski nacrt, ki zaposlenim omogoca, da z
lastnistvom delnic postanejo delni lastniki podjetja.

Kako deluje: Podjetje ustanovi skrbniski sklad, v katerega
prispeva nove delnice ali sredstva za nakup obstojecih delnic.
Zaposleni nato prejmejo delnice v skrbniskem skladu glede na
svojo delovno dobo in placo.

Prednosti: Omogoc¢a pokojninsko varCevanje in udelezbo pri
uspehu podjetja. Zaposleni lahko izkoristijo tudi ugodno davéno
obravnavo.

o Delniske opcije:

o

Opis: Zaposleni dobijo pravico do nakupa delnic podjetja v
dologenem obdobju po vnaprej dolo&eni ceni (izvrsilna cena).

Kako deluje: Opcije obicajno zapadejo po dolocenem Casu, kar
pomeni, da morajo zaposleni doloCen cas ostati v podjetjuy,
preden lahko izkoristijo svoje opcije. Ce se cena delnic podjetja
dvigne nad izvrSilno ceno, lahko zaposleni kupijo delnice po nizji
ceni in tako potencialno zasluzijo.

Prednosti: Ponujao moznost znatnega financnega dobicka, Ce
cena delnice podjetja zraste.

o Naért nakupa delnic zaposlenih (ESPP):

o

Opis: Zaposlenim omogoca nakup delnic podjetja po nizji ceni,
obicajno z odtegljaji od place.

Kako deluje: Zaposleni z odtegljaji od place prispevajo v sklad,
prek katerega se nato v rednih €asovnih presledkih kupujejo
delnice s popustom (pogosto do 15 %).

Prednosti: Zaposlenim omogoc¢a pridobitev delnic podjetja po
ugodni ceni in lahko predstavlja nacin za ustvarjanje
dolgorocnega bogastva.
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o Zadruga (delavska zadruga):
o Opis: Podjetje, ki je v lasti in samoupravljanju delavcev.

o Kako deluje: Vsak delavec—¢lan ima enakopraven vpliv na
procese odloCanja in dobiek se obicajno deli enakopravno ali
v skladu z vnaprej dolo€eno formulo.

o Prednosti: Spodbuja demokrati¢ni nadzor in lahko uskladi
interese delavcev z uspehom podijetja.

o Neposredno lastnistvo delnic:

o Opis: Zaposleni neposredno kupijo delnice podjetja
neposredno, pogosto z moznostjo popustov ali preferencne
cene.

o Kako deluje: Zaposleni delnice kupijo na prostem trgu ali prek
nakupnih nacrtov, ki jih ponuja podjetje, pogosto pod posebnimi
POgoji.

o Prednosti: Zaposlenim omogoca, da vliagajo v podjetje in imajo
potencialno korist od njegovega financnega uspeha.

Vsaka oblika ima razlicne davEne posledice, finanéno tveganje in motivacijo
zaposlenih. Najboljsa moznost je odvisna od ciljev podjetja, finan€nega
stanja in Zelene stopnje vklju€enosti zaposlenih v lastnistvo.

Modeli lastnisStva zaposlenin nam zagotavljajo informacije o tem, kako
doloCena gospodarska enota deluje znotraj in na zunaj. Zato si bomo v
naslednjem poglavju podrobneje ogledali enega od uspesnejSih modelov
lastnistva zaposlenih, naért lastnistva delnic zaposlenih (ESOP).
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5.1. Kaj je ameriski ESOP?

Najbolj tipicna shema lastniStva zaposlenih v ZDA je ESOP, ki je v osnovi
namenjena malim in srednje velikim podjetjiem.? ESOP je kvalificirani
pokojninski nacrt, ki delavcem omogoca, da pridobijo lastniStvo v podjetju
svojega delodajalca, obiCajno z delnicami podjetja. Predstavlja nacin, da
delavci postanejo delni€arji in imajo koristi od uspeha podjetja.

Najprej je treba povedati, kaj ESOP ni. Kratica ESOP se zunaj ZDA pogosto
uporablja za oznacevanje katere koli oblike lastniStva zaposlenih, ne glede
na to, kako je bila vzpostavljena. ESOP se precej razlikuje od razmeroma
pogostih nacrtov nakupa delnic zaposlenih (ESPP), pri katerih zaposleni
individualno namenijo del svojih pla¢ za nakup delnic po znizani ceni. Taksni
nacrti redko predstavljgjo pomemben odstotek lastnistva podijetij.
Nasprotno pa odkup z vzvodom ESOP vkljuéuje (banéno) posojilo za nakup
znatnega lastniSkega deleza naenkrat, Ceprav zaposleni postanejo dejanski
lastniki delnic Sele, ko se posojilo z leti odplaca. Sredstva za nakup podjetja
ne gredo iz osebnih dohodkov zaposlenih, temvec¢ iz ban€nega posojila.
Nacrt lastniStva delnic zaposlenih se precej razlikuje tudi od nacrta »izbir«
zaposlenih (ki ga zunaj ZDA véasih prav tako imenujejo »ESOP«), saj nacrti
izbir zagotavljajo »lastniStvo« le za nekaj sekund, ko so opcije unovcene.

Klju€ni element transakcije z vzvodom ESOP je sklad za lastnistvo delnic
zaposlenih (ESOT), ki je lo¢en od podjetja, upravicenci sklada pa so
zaposleni v podjetju; v ZDA je to posebna vrsta zasebnega pokojninskega
sklada. ESOT se obrne na banko ali drugo finan€no institucijo, da vzame
posojilo za nakup delnic od obstojeCega lastnika podjetja ali za nakup na
novo izdanih delnic.

12 Pryi si je mehanizem ESOP zamislil odvetnik iz San Francisca, Louis Kelso. Ceprav Kelsove motivacije
ni mogoce pripisati le enemu dejavniku, so nhjegovi zgodniji zapisi vsebovali danes vseprisotno
groznjo, da »nam bodo roboti pobrali vsa delovna mesta«. Kelso se je bal, da bo zaradi
avtomatizacije toliko ljudi ostalo brez dela, da bo druzbo mogoce stabilizirati le, e bo vec€ina ljudi
poleg dohodka iz dela imela tudi dohodek iz kapitala. Kelso je tudi poudaril, da €e je kapitalizem tako
dobra stvar, potem mora ustvariti ve€ kapitalistov — zlasti glede na takratno komunisti¢no
alternativo [Kelso in Adler, 1958]. Zato je bil mehanizem ESOP predstavljen kot nagin »spreminjanja
delavcev v kapitaliste« [Kelso in Hetter, 1967].
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Slika 6: Mehanizem ESOP za nakup delnic zaposlenih s finanénim vzvodom

Kupljene delnice so na zacetku na posebnem »prehodnem racunu« sklada
in bodo odvzete, e obroki posojila niso placani. A banke in finanéne
institucije ne zelijo imeti delnic v zasebnem podijetju, zato je prava varnost v
tem, da se podjetje zaveze k plagevanju obrokov posoijila (kot pri obicajnem
posoijilu), le da obroki zapustijo podjetje kot pokojninski prispevki v ESOP — ki
se nato prenesejo na posojilodajalca. To za podjetje pomeni veliko davéno
prednost, saj se celoten pokojninski prispevek odsteje od obdavcljivega
dohodka kot odlozeno nadomestilo za delo, medtem ko se obi¢ajno odsteje
le del obresti za placilo posojila. Ko je posojilo odplacano, se delnice, katerinh
vrednost je enaka posameznemu obroku posojila, razdelijo s prehodnega
racuna na posamezne delniske racune zaposlenih sorazmerno z njihovo
placo.
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Slika 7. Delnice, dodeljene posameznim racunom in odkupljene ob izstopu
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Ko se zaposleni upokojijo ali zapustijo podjetje, ESOP v doloCenem casu
odkupi njihove delnice, odkupljene delnice pa se prerazporedijo na
posamezne rac¢une zaposlenih, ki so e vedno zaposleni v podjetju. Ce
podjetje ne kotira na borzi, je dolzno odkupiti delnice odhajajoCih zaposlenih,
saj ni zunanjega javnega trga. Ta obveznost odkupa podjetja se lahko
financira iz tekoCega dobiCka, prenesenega v ESOP kot pokojninski
prispevek, ali z drugim posojilom, ki se odplacuje na enak nacin. Na ta nacin
se lastnistvo zaposlenih sCcasoma stabilizira.”

5.2. Dejavniki za uspesno izvajanje modela ESOP

Lastnistvo delnic zaposlenih (ESO) prinasa podjetjem velike koristi tudi z
izboljsanjem preglednosti, odloCanja in politiko nagrajevanja. Z
usklajevanjem interesov zaposlenih s cilji organizacije ESO omogoca
zaposlenim, ki so hkrati tudi delniCarji, da se poglobljeno vkljucijo v
spremljanje in razumevanje poslovanja podijetja, kar vodi k boljSim
odlocitvam vodstva in u€inkovitejSemu upravljanju podjetja. To sodelovanje
spodbuja pametnejSe in ucinkovitejSe poslovne prakse. Prav tako ESO
politike nagrajevanja usmerja k dolgorocni uspesnosti, kar podpira
trajnostne poslovne strategije in zagotavlja, da se zaposleni delnicarji, ki so
sedaqj kljucni delezniki, zavzemajo za dolgorocni uspeh podjetja. Poleg tega
ESO spodbuja demokratiCho sodelovanje v upravnih odborih podijetij in
odvraca od kratkoro€nega, visoko tveganega ravnanja ter spodbuja bolj
varen in trajnostni pristop k rasti podjetij zaradi veCjega interesa zaposlenih
delniCarjev za korist podjetja.

Lastnistvo zaposlenih veliko bolj prispeva k podjetniski in zaposlitveni
dinamiki ter trdnosti in stabilnosti kapitalskih trgov tako v ZDA kot v Evropi
(Employee Ownership Federation, 2018). Znano je, da so zaposleni—delni¢arji
ve¢inoma stabilni vlagatelji, ki dolgoro€no delujejo kot industrialci in ne le
kot finan¢ni vlagatelji. Predstavljajo najtesnejSo povezavo med financamiin
realnim gospodarstvom ter najboljSe uteleSenje demokratizacije lastnistva
kapitala.

Ekosistem, ki omogoca uspesno izvajanje nacrtov lastniStva delnic
zaposlenih (ESOP), obitajno vkljucuje vec¢ kljucnih elementov: temu
naklonjeno zakonodajo in davéne politike, kulturo zaupanja in preglednosti
v organizaciji, dostop do zanesljivega finan€nega in pravnega znanja za

13 Za ve¢ informacij si oglejte literaturo Nacionalnega centra za lastnistvo zaposlenih, na primer:
Gordy et al. 2013, Rosen in Rodrick 2014, ali Rosen in Case 2022.
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obvladovanje zapletov pri vzpostavljanju in vzdrzevanju shem ESOP ter
programe stalnega izobrazevanja in vklju¢evanja zaposlenih, da bi razumeli
in cenili svoje lastniStvo delnic. Vsi ti elementi skupadj pomagajo ustvariti
ugodno okolje za uspeh ESOP-ov, saj povecujejo udelezbo zaposlenih in
nalozbe v uspeh njihovih podijetij.

Vendar je kljucni dejavnik uspeha za razvoj delniCarstva zaposlenih, kot ga
je opredelila Evropska federacija delniGarstva zaposlenih (2019),
razpolozljivost posebne spodbujevalne zakonodaje v evropskih drzavah. V
svojih letnih raziskavah (opravijeninh na ravni EU) so opazilimo&no povezavo
med razvojem delni¢arstva zaposlenih (od spodaj navzgor) in mogjo
zakonodaije, ki to spodbuja. Ugotovili so tudi, da je u€inkovitost sistema ESOP
v glavnem posledica moc€nih daveénih spodbud. Po eni strani oprostitve
davka na kapitalski dobicek spodbujajo druzinske lastnike k prodaji
zaposlenim, po drugi pa oprostitve davka na dobiCek olajSujejo celotno
shemo.
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Slika 8: Klju¢ni elementi ekosistema ESOP

Kruse (2002) trdi, da je mehanizem ESOP najucinkovitejsi, e ga podpira
podjetniska kultura, ki ceni aktivhe zaposlene, Ce ga zaposleni dojemajo kot
dragoceno spodbudo ter €e se izvaja z ustreznimi sistemi in mehanizmi.
Lepak in Snell (2002) sta preucila prispevek mehanizma ESOP k
organizacijski strategiji. Torp (2011) je poudaril, da je uspeh ESOP-ov odvisen
tako od nacinov njihovega izvajanja kot od konteksta, v katerem se
uporabljajo. Ledford (2014) je opredelil razlicne dejavnike, ki vplivajo na
razvoj sistemov nagrajevanja, vklju€no z ESOP-i, kot so spremembe zakonoy,
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predpisov, tehnologije, raznolikosti delovne sile, konkurence, globalizacije in
vzorcev dela. Poudaril je tudi pomen predanosti vodilnih kadrov in viaganj v
sisteme nagrajevanja. Douglas et al. (2004) so poudarili, da je uspeh ESOP-
ov odvisen od njihovega izvajanja, udelezbe zaposlenih, podjetniske kulture,
manjSega nihanja cen delnic in manj$ega tveganja stecaja. Beatty (1995) je
opozoril na pomen posebnih okolis¢in in ugotovil, da je mehanizem ESOP vse
pogostejsi v malih podjetjih, Ceprav se razlikuje od tistih v vecjih in bolj
uveljavljenih organizacijah.

Kljuéne znac€ilnosti ESOP-ov:

Prenos lastnistva:

o

Mehanizem: Podjetje ustanovi skrbniski sklad, ki ima v imenu
zaposlenih v lasti delnice podjetja. Podjetje izda nove delnice
skrbniskemu skladu ali mu proda obstojece.

Razdelitev: Zaposleni prejmejo delnice v ESOP-u na podlagi
dejavnikov, kot sta visina place in delovna doba.

Prenos pravic:

o

Opredelitev pojma: Prenos pravic pomeni postopek, s katerim
zaposleni pridobijo lastniStvo nad delnicami, ki so jim jih dodelili.
Obicajno za prenos pravic obstaja casovnica (npr. v petih letih),
ki doloCa, kako zaposleni postopoma pridobijo popolno
lastnistvo delnic.

Davéne prednosti:

o

Za podjetja: Prispevki v sklad ESOP se lahko odbijejo od davéne
osnove, podjetja pa lahko ESOP pogosto uporabijo kot nacin
financiranja rasti podjetja ali nacrtovanje dedovanja podjetja.

Za zaposlene: Zaposleni ne placujejo davkov za delnice, ki so jim
dodeljene, dokler jih ne umaknejo ali prodajo, obicajno ob
upokoijitvi ali odhodu iz podjetja.
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Upravljanje nacérta:

o Vloga skrbnika: Neodvisni skrbnik upravlja sklad ESOP in
zagotavlja, da deluje v najboljSem interesu zaposlenih. Skrbnik
tudi dolo¢a vrednost delnic podjetja.

o Pravice zaposlenih: Zaposleni obicajno prejmejo letne izkaze, ki
prikazujejo vrednost njihovega racuna ESOP in Stevilo delnic v
njihovi lasti.

Likvidnost in razdelitev:

o Odkup: Ko zaposleni zapustijo podjetje ali se upokoijijo, so
obicajno upraviceni do prodaje svojih delnic nazaj podjetju ali
drugim delniCarjem, odvisno od doloCb nacrta.

o Razdelitev: Ob odhodu iz podjetja ali upokojitvi zaposleni
prejmejo vrednost svojega racuna ESOP, ki se obicajno izplaca v
denarju ali delnicah.

Razmisleki:

« Kompleksnost in stroski: Ustanovitev in vzdrzevanje ESOP sta lahko
kompleksni in dragi zadevi. Zahtevata skladnost z regulativnimi
zahtevami in vklju€ujeta stalne obveznosti na podroc¢ju upravljanja.

« Izpostavijenost tveganju: Financ¢na blaginja zaposlenih postane
povezana z uspesnostjo podjetja, kar lahko predstavlja tveganje, Ce se
podjetje znajde v tezavah.

5.3. Splosni model naérta lastnistva delnic zaposlenih

Predstavimo zdaj sploSni model ameriskega ESOP, imenovan evropski ESOP,
ki ga je razvil slovenski Institut za ekonomsko demokracijo (IED) in ki
odpravlja nekatere pomanjkljivosti ameriskega modela ESOP ter krepi
demokraticni potencial delavskega lastnistva.
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V obi€ajnem podjetju, kjer zelijo lastniki v lastnistvo vkljuCiti vse zaposlene, je
morda dobra resitev za organizacijo in vzpostavitev lastnistva zaposlenih
oblikovanje nacrta lastnisStva delnic zaposlenih ali ESOP. ESOP sistematizira
lastnistvo zaposlenih tako, da ko se zaposleni delnic¢ar upokoji (e ne prej),
ESOP odkupi delnice, ki se nato samodejno prerazporedijo na lastniSke
raéune v ESOP-u vseh trenutnih zaposlenih, ki so &lani/upravi¢enci ESOP-a.
Na ta nacin se lastnistvo delnic zaposlenih ohrani, namesto da bi pocasi
preslo na zunanje osebe, ki bi sCasoma prevzele podietje.

Brez locenega sklada ESOP (ameriski model) je edini nacin za ohranitev
lastnisStva zaposlenih, ko se zaposleni, ki ima v lasti delnice podjetja, upokoji
ali zapusti podijetje, ta, da podjetje neposredno odkupi delnice ali da delnice
kupijo aktivni zaposleni. Vendar pa si novi zaposleni ne morejo privosciti
individualnega nakupa delnic upokojenega delavca, ki je imel v lasti delnice
podjetjo. Ce podijetje odkupi delnice (ki se nato prenesejo v blagajno
podjetja) in jih ne vpla¢a v sklad za zaposlene, imajo od tega koristi samo
obstojeci delnicarji, saj imajo tako v lasti veclji odstotek podjetja. Le s
pomocjo zunanjega sklada bodo imeli vsi obstojeCi zaposleni koristi na
svojih lastniskih racunih sklada z odkupom delnic v obtoku od upokojenih
lastnikov—zaposlenih ali drugih delniCarjev.

V Zdruzenih drzavah Amerike je bila za tovrstne lastniSske instrumente
zaposlenih ustanovljena posebna pravna kategorija upokojenskega sklada.
Vendar bi morda tudi podjetja v drugih drzavah Zelela ustanoviti podoben
ESOP. Kako lahko to storijo?

Inovativha zamisel IED je za naért lastniStva delnic zaposlenih uporabiti
zadrugo. Ker bi morale imeti vse drzave doloCeno obliko zakonodaje za
(delavske) zadruge, predlagamo novo vrsto zadruge delavcev/zaposlenih,
ki bi sluzila kot sklad za lastnistvo delnic zaposlenih (ESOT) za obigajno
delnisko druzbo (ali druzbo z omejeno odgovornostjo). Na ta nagin je
mogoce stabilizirati in povecati delez zaposlenih v lastnisStvu podjetja pred
sprejetjem posebne zakonodaije.

5.4. Transakcija EU ESOP

Da bi razumeli, kako nova splosna razliCica ESOP deluje, si bomo ogledali
finan¢ne transakcije ESOP in sledili vsem korakom transakcije. V transakciji
so klju€ni stirje subjekti: lastniSka zadruga zaposlenih, podjetje, prodajalec
delnic in lastniki—zaposleni v lastniski zadrugi zaposlenih. Kot smo navedli,
se tu osredotoCamo na evropski ESOP, sqj je institucionalno primernejsi za
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evropske drzave. S ponazoritvami bo v nadaljevanju opisan glavni
mehanizem delnega odkupa delnic od prodajalca. (Ellerman, Gonza in
Berkopec, 2022)
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Slika 9: Transakcija EU ESOP — zaletna transakcija

Zacetna transakcija

e 1. korak: Prodajalec delnic (npr. odhajajo¢i ali upokojeni lastnik—
zaposleni) od podjetja dobi jamstvo, da ga bodo prispevki v EOC
s€asoma poplacali, EOC pa v zameno dobi doloCen odstotek delnic.

e 2.korak: ESOP prodajalcu izda potrdilo o prevzemu deleza.

e 3. korak: Delnice preidejo na EOC. Delnice na tej stopnji niso
individualno dodeljene zaposlenim, temvec o) na
neindividualiziranem zaCasnem racunu.
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Slika 10: Transakcija EU ESOP — prihodnje transakcije s prodajalcem

Prihodnje transakcije s prodajalcem

e 4. korak: Podjetje EOC-ju redno placuje dogovorjeni prispevek.
o 5.korak: S temi sredstvi se prek EOC-ja poplaca dolg prodajalcu.

e 6. korak: Delnice, ki so po vrednosti enake glavnici vsakega placila
potrdila (menice), se vzamejo z zagasnega racuna in razdelijo med
individualne kapitalske racune (ICA), obi¢ajno glede na pla¢na
razmerja znotraj podjetja.
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Slika 1I: Transakcija EU ESOP — prihodnje transakcije s ¢lani in nekdanjimi
Clani

Institute for |
Ecanomic |
|

Democracy



Prihodnje transakcije s ¢lani in nekdanjimi élani

e 7.korak: Prispevki v EOC se redno placujejo.

¢ 8. korak: Ko je menica prodajalca popla¢ana ali ko ima EOC na voljo
vec sredstey, kot jih potrebuje za placilo menice, zacne od zaposlenih
odkupovati najstarejSe delnice ICA po nacelu »prvi noter, prvi venc.

e 9. korak: Ko se delnice, ki so najdlje v lasti zaposlenih lastnikov,
odkupijo od &lana (ne glede na to, dli je $e vedno zaposlen ali ne), se
te delnice ponovno razdelijo med trenutne ICA-je na podlagi krovhega
pogodbenega dogovora EOC.

5.5 U€inki modelov ESOP

V zadnjem delu tega poglavjose bomo osredotoCili na ucCinke ESOP
mehanizmna. ESOP se je izkazal za ucinkovito orodje za zagotavijanje
pravicnega, trajnostnega in ekonomsko uspeSnega modela lastnisStva
zaposleninh v podjetjin. Je konkreten primer, kako je mogocCe izvajati
ekonomsko demokracijo, ki ima Stevilne pozitivhe posledice za zaposlene,
samo podjetje, druzbo, okolje in lokalno skupnost. Glavne prednosti
ekonomske demokracije, ki smo jih opisali zgoraj, bomo zdaj predstavili na
podlagi dejanskega modela lastniStva zaposlenih. Na podlagi analize
raziskav Ellermana in Gonze (2023) ter Freemana (2007) (ki je v skladu z
veliko vecino raziskav o ucCinkih mehanizmna ESOP in posledi€no potrjuje
Stevilne rezultate o pozitivnih posledicah izvajanja ekonomske demokracije,
kot je tudija NCEO, katere rezultate smo ze navedli zgoraj) bomo opisali
glavne pozitivne u€inke ESOP za zaposlene, podjetje in druzbo.

Ucinki na zaposlene:

e Vecje premozenje in place zaposienih

e Vecdja stabilnost zaposlitve

» Vedéje zadovoljstvo pri delu, organizacijska zavezanost, identifikacija,
motivacija in sodelovanje na delovnem mestu

e Problem odseljevanja mladih se neposredno resSuje tako, da imajo
poleg zaposlitve tudi lastniski delez v podjetju.
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Problem obcutka odrinjenosti in politi€ne odtujenosti se nanasa
predvsem na starejSe delavce, katerih socialne pravice iz socializma
so bile v postsocialisticni tranziciji odpravljene brez ustrezne
opolnomocenosti prek pravic do zasebne lastnine. Vzpostavitev
zasebnega lastnisStva nad njihovim delovnim mestom bi pripomogla
k ponovni vzpostavitvi samoiniciativhosti, obcutka nadzora in
dostojanstva v njihovem Zivljenju, poleg tega pa bi spodbujala razvoj
demokrati€ne narave z razpravljanjem in sodelovanjem pri odlo€itvah
na delovnem mestu.

Ucinki na podjetje:

Poveéana produktivnost in dobiékonosnost (povezana s pozitivnimi
ucinki na zaposlene)™

Veéja odpornost in verjetnost dolgoro€nega obstoja podjetja
Ustvarjanje kakovostnih delovnih mest

V veliki meri reSuje problem nasledstva

V primeru tezav pri prestrukturiranju v usihajoCihali Ze zaprtih
podjetjih je eden od pristopov prestrukturiranje starih tovarniskih
prostorov v inkubator za nova podjetja, ki jih ustanovijo in so v lasti
prejsnjih zaposlenih, ki imajo ideje za nove izdelke za vklju€itevlokalnih
potreb. Prostor tovarne je lahko razdeljen tudi na prostore neplac¢nim
zaposlenim, ki lahko uporabijo svoje znanje in morda nekatere stare
stroje za proizvodnjo novih izdelkov.

Ucinki na druzbo:

Gospodarska rast

Zmanjsanje neenakosti

PoveCanje ravni demokrati€ne in participativne kulture
(ucinek prelivanija)

Prispevek k trajnostnemu razvoju

“To je glavna ekonomska komponenta pogodbe, ¢e je ESOP povezan z notranjimi spremembami,
primernimi za zaposlene/ lastnike, kot so: programi finanénega izobrazevanja, posvetovalni
mehanizmi, bolj decentralizirano odlo€anje in lastniska kultura, kar se je pokazalo v Stevilnih Studijah
(glej Kruse 2002; Kruse et al. 2010; Blasi et al. 2013; Bernstein 2016; O'Boyle et al. 2016; National Center
2017; Blasi in Kruse 2019).
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Vse te pozitivhe posledice za zaposlene, podjetje in druzbo kazejo, zakaj je
model lastnidtva zaposlenih ESOP eden najuspesnejsih, najbolj trajnostnih in
pravicnih modelov v obstoje€em druzbeno-ekonomskem sistemu. Iz teh
razlogov je primerna resitev tudi za podjetja mladih, saj bi se prav pri mladih
moéno zmanj$ala druzbena in gospodarska tveganja (zaradi zgorqj
navedenih uginkov), ée bi sodelovali v podjetjih, organiziranih po modelu
ESOP. Nezadosten razvoj delniSkega lastniStva zaposlenih ovira Evropo na
podroCju produktivnosti, rasti in ustvarjanja delovnih mest in tudi na
podroc€ju pokojnin ali prenosa podjetij, zlasti za MSP.

6 I1ZBOR EVROPSKEGA POLITICNEGA IN PRAVNEGA OKVIRJA, KI
NUDI PODPORO MODELOM DELAVNSKEGA LASTNISTVA
PODJETIJ

6.1 Resolucija Evropskega parlamenta 2018 o viogi finanéne udelezbe
delavcev pri ustvarjanju delovnih mest in ponovnem aktiviranju
brezposelnih (2018/2053(INI))'*

Resolucija se osredoto¢a na to, kako bi lahko finanéna udelezba delavcev
(EFP) pomagala evropskemu gospodarstvu. Za lastnistvo zaposlenih je
pomembno, da Evropski parlament (EP) drzave ¢lanice podpira pri
oblikovanju oblik lastniStva zaposlenih in podpornih shem, npr. v obliki
daveénih spodbud. Dokument kot obliko finan€ne udelezbe delavcev omenja
tudi model ESOP.

Poleg tega dokument pozitivno opisuje lastnistvo zaposlenih in navaja, da:

»sheme financ¢ne udelezbe delavcev, pri katerih zaposleni sodelujejo pri
posvetovanju in odloCanju, prinasajo delavcem in podjetju koristi zlasti z vidika
vzdrznega upravljanja, preglednosti, socialnega dialoga, vzajemnega spostovanja
med delodajalcem in delavci in drugih vidikov, kot so zaposlovanje in zadrzanje
delavcev, motiviranost, zadovoljstvo s sluzbo in poklicno izpopolnjevanje ter
sploSno uspesnost in donosnost«, in da »bi lahko sodelovanje delavcev pri
odlo¢anju izboljSalo organizacijsko uspesnost in kakovost njihovega poklicnega
zZivljenja, uporabili pa bi ga lahko tudi kot orodje za inovacije na delovhem mestu,
da bi spodbudili obcutek lastnistva, izboljSali pretok informacij v podjetjih in
povecali zaupanje med delavci in delodajalcic.

5 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0293 _EN.html (pridobljeno 4.
avgusta 2024)
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Resolucija tudi opozarja, da se take sheme ne smejo uporabljati kot
nadomestilo za javni pokojninski sistem ali posteno placo. Poudarjena je tudi
neobvezna narava znotraj programov financne udelezbe delavcev in
spodbud drzav Clanic za take sheme. Poudarja tudi, da ¢lanstvo v shemah
finan€ne udelezbe delavcev ne sme biti diskriminatorno in mora biti
namenjeno vsem delavcem, razen upravic¢enega razlikovanja zaradi potreb
interesov delavceyv, kot so »omejeni delniski nacrti, rezervirani za izvrsilne
delavce«.

6.2 Akcijski naért za socialno ekonomijo (SEAP)'*

Evropska komisija (EK) je leta 2021 uvedla akcijski naért za socialno
ekonomijo (SEAP), katerega namen je bil spodbuditi socialno ekonomijo.
LastniStvo zaposlenih je vklju€eno v SirSo kategorijo druzbene ekonomije, ki
je opredeljeno kot podijetja, ki dajejo prednost druzbenim in okoljskim ciljem
ter na splosno vecino dobic¢ka ponovno viagajo v organizacijo. SEAP navaja,
da je v Evropi trenutno priblizno 2,8 milijona pravnih oseb socialne
ekonomije, in izrecno navaja, da zadruge, oblika lastniStva zaposlenih,
spadajo v kategorijo subjektov socialne ekonomije.

SEAP se osredotocCa na tri glavne tocke:

+ vzpostavitev podpornega okvira za razcvet socialne ekonomije,
« ustvarjanje priloznosti za socialno ekonomijo ter
« ozavescanje o socialni ekonomiji in njegovem potencialu.

Komisija piSe, da so za vzpostavitev podpornega okvira kljucni politicni in
pravni okviri. Obdavcenje, javna narocila in drzavne pomoci so podrocja, ki
jih je treba prilagoditi potrebam socialne ekonomije. To je poudarjeno tudi v
Zze omenjenem dokumentu, resoluciji EP, v kateri je tudi navedeno, da obstaja
povezava med ugodno zakonodajo in Stevilom programov financne
udelezbe delavcev.

Poleg tega je Komisija zapisala, da bo socialni ekonomiji namenila vec
sredstev od prej nacrtovanih 2,5 milijarde evrov, da bi ustvarila dodatne
priloznosti. V okviru SEAP je bil vzpostavljen tudi »Portal EU za socialno
ekonomijo«,” ki na enem mestu zagotavlja vse potrebne informacije. Poleg

8 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catid=1537&langld=en (pridobljeno 4. avgusta 2024)
7 https://social-economy-gateway.ec.europa.eu/index_en (pridobljeno 4. avgusta 2024)
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tega je EU ustanovila Se evropski »Kompetencni center za socialne
inovacije«.”®

Da vse to ne bi ostalo neopazeno, namerava Komisija poskrbeti za vecjo
prepoznavnost z izvajanjem komunikacijskih dejavnosti, ki bodo poudarjale
vlogo in posebnosti socialne ekonomije. Pri tem bo izvedla Studijo in
organizirala usposabljanja za javne usluzbence. Akcijski nacrt je torej
pomemben dokument, ki bo sluZil kot osnova za nadaljnji razvoj socialnega
gospodarstva in lastnisStva zaposlenih.

6.3 Uredba Sveta Evropske unije (ES) t. 1435/2003 o statutu evropske
zadruge (SCE)

Uredba Sveta §t. 1435/2003, sprejeta leta 2003, je podlaga za statut evropske
zadruge (SCE). Dokument je bil napisan za premagovanje meja, s katerimi
se soocCajo zadruge, ki delujejo med drzavami Clanicami. Tezava je bila
takrat in Se vedno je, da zakonodaja o zadrugah v EU ni enotna, kar pomeni,
da se zadrugaq, ki zeli delovati prek meja EU, sooCa z nepotrebnimi pravnimi
zapleti, ki ovirajo njeno delovanje. Svet Evropske unije je zato sprejel uredbo
o ustanovitvi evropske zadruge in dolocitvi njenih temeljnih nacel. Dokument
omogoca vpogled vvrednote zadruge kot vrste lastniStva zaposlenih, ki jo
razlikujejo od obiCajnega podjetja ali druzbe. V dokumentu je poudarjeno,
da so zadruge drugacne, ker v njih veljata nacelo demokrati¢ne strukture in
pravicne razdelitve dobicka. Demokraticno nacelo lahko povzamemo tudi s
pravilom »en Clovek, en glas«.

6.4 Sodisée Evropske unije: zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08
SodisCe Evropske unije je odloCalo v zadevi, ki je obravnavalag, ali davéne
spodbude, dodeljene zadrugam, Stejejo za drzavno pomocC — torej obliko
drzavne podpore, ki je v Evropski uniji na splosno prepovedana. SodisCe je
leta 2011 odlocCalo, ali nekatere davcne spodbude, ki jih Italija dodeljuje
zadrugam, Stejejo za drzavno pomoc€, in nazadnje odlocilo, da taksne
spodbude zaradi posebne narave zadrug, v primerjavi z obicajnimi podjetji,
ne Stejejo nujno za drzavno pomoc¢. Ta sodni primer je pomemben, ker lahko
davCne spodbude kot del pravnega okvira pomagajo podjetjiem v lasti
zaposlenih pri rasti. Sodis¢e je odlocCilo, da so zadruge kot oblika podjetja v
lasti zaposlenih v slabSem trznem polozaju.

18 https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/en/competence-centres-social-innovation
(pridobljeno 4. avgusta 2024)
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Primer je pomemben tudi zaradi primerjalne analize, kako se zadruge
razlikujejo od obiCajnih podjetij, npr. po usmerjenosti zadrug v ponovno
investiranje. SodisCe navaja, da imajo zadruge zaradi svoje posebne narave
omejen dostop do kapitalskih trgov, zaradi ¢esar imajo manjsi nalozbeni
potencial, saj vlagateljem ne prinasajo tolikSnega dobicka kot obicajna
podjetja. To tudi pomeni, da imajo zadruge tezave s financiranjem, ker ne
morejo prodajati svojih delnic na enak nacin kot obiCajna podjetja. Sodisce
tudi priznava, da zadruge pomagajo graditi socialno ekonomijo, in navaija,
da to vlogo priznava celo italijanska ustava. Zaradi vseh navedenih razlogov
sodiSCe ugotavlja, da zadruge niso v primerljivem polozaju z obicajnimi
podjetji. To pomeni, da pomoC zadrugam pri rasti, npr. z davcnimi
spodbudami, ne krsi zakonodaje o konkurenci v Evropski uniji.

6.5 Poroéilo PEPPER V (2024)"

Najnovejsa analizag, ki jo je financirala Evropska komisija, je poroc€ilo PEPPER
V, ki raziskuje stanje finan€ne udelezbe zaposlenih v Evropski uniji, da bi dobili
dober pregled in bolje spodbujali to obliko lastnistva podijetij. To porocilo, ki
je bilo prvi¢ objavljeno v 90. letih prejSnjega stoletjq, izhaja vsakih nekaj let.
Zadnja izdajao, PEPPER V, je bila objavljena maja 2024. Porocilo se osredotoCa
na razvoj finanéne udelezbe zaposlenih, kot sta delniCarstvo zaposlenih in
udelezba pri dobicku. Zaradi njihove velike vioge pri obravnavani temi
vkljuCuje tudi Zdruzeno kraljestvo in Zdruzene drzave Amerike. Porocilo
navaja, da so 30-letne raziskave potrdile, da so podjetja v lasti zaposlenih
bolj dobickonosna, ustvarjajo ve€ delovnih mest in placujejo veC davkov.
Prav tako navaja, da lahko ta zamisel na ravni podjetja pomaga resiti tezave
z odsotnostjo na delovhem mestu, fluktuacijo delovne sile in ohranjanjem
klju€nih zaposlenih. Na regionalni ravni pa finan¢na udelezba delavcev
podjetja spodbuja, da ostanejo zasidrana v skupnosti. Na splosno porocilo
navaja, da se je stopnja financne udelezbe delavcev v zadnjih desetletjin
povecala, vendar je Se vedno precej nizka.

° https://www.eurofound.europa.eu/en/pepper-reports (pridobljeno 4. avgusta 2024)
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7.1 Italijanski zakonski okvir Marcora®

Italijanski zakonski okvir Marcora je sklop politik, ki je znan predvsem po tem,
da delavcem podijetij, ki jim grozi zaprtje, a imajo »zdravo jedrog, ponuja
moznost odkupa teh podijetij ter ohranjanja proizvodnje in delovninh mest.
Italija ima vec kot 30.000 delavskih zadrug in je splosno priznana kot drzava
z enim najbolj razvitin zadruznih sektorjev na svetu. V 150 letih je italijansko
zadruzno gibanje zgradilo mocan ekosistem predstavniskin organizacij,
bank, raziskovalnin centrov in drugih entitet, katerih cilj je pospeSevanje
zadruznega poslovnega modela. Poleg tega je italijanska viada skupaj z
regionalnimi in lokalnimi organi v preteklosti podpirala delavske zadruge,
zaradi Cesar ima Italija eno najnaprednejsih zadruznih zakonodaj na svetu.

Ena najbolj znanih vliadnih pobud, ki zdruzuje zakonodajno in institucionalno
podporo delavskim zadrugam, je zakon Marcora. Zakon Marcora (zakon &t.
49/1985), poimenovan po njegovem avtorju, kré&anskodemokratskem
ministru Giovanniju Marcori, je bil uveden kot odziv na socialno in
gospodarsko krizo, s katero se je Italijo soo¢ala konec sedemdesetih in v
zaCetku osemdesetih let prejSnjega stoletja. Njegov namen je bil spodbujati
socialno kohezijo, tako da bi delavcem ponudil alternativo tradicionalnemu
organiziranju delavcev — orodje, ki bi ga lahko uporabili za izboljSanje svojih
delovninh pogojev in ne bi ogrozalo proizvodnje. To je vkljuCevalo
sistemati¢no financiranje zadruznega sektorja, spodbujanje zadruznega
samopodjetnisStva in ohranjanje zaposlovanja z zagotavljanjem financne in
institucionalne podpore delavcem za odkup preostalih sredstev obstojecih
podjetij prek zadruge.

Zakon Marcora je sicer njegov osrednji element, vendar je del SirSega okvira
politik, ki deluje v povezavi z drugimi podroc€ji zakonodaje, vklju¢no z
insolvenénim, industrijskim in socialnim pravom. To, kar se pogosto
predstavlja kot zakon Marcoraq, je v resnici celoten zakonski okvir Marcora.
Verjetno najbolj inovativen in znacilen vidik zakonskega okvira Marcora je
njegova vioga pri spodbujanju samostojnega podjetniStva med delavci, ki

20 7a poglobljeno preucitev zakonskega okvira Marcora priporo€amo branje znanstvenega ¢lanka
»Financiranje delavskih odkupov podjetij v Italiji. Kako deluje zakon Marcorax, ki ga je napisal Marco
Lomuscio in v katerem so temeljito predstavljeni zgodoving, tehni¢he podrobnosti, uporaba in glavni
izzivi zakonskega okvira Marcora.
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jim grozi brezposelnost. To se doseze z zagotavljanjem razlicnih oblik
finan€ne podpore, vkljuéno z moznostjo uporabe do treh let pricakovanega
nadomestila za brezposelnost kot kapitala za odkup ali ustanovitev zadruge.

V prvotni razlicici zakona Marcora sta bila ustanovljena dva drzavna sklada:
»Foncooper« in »Posebni sklad« (»Fondo Speciale«). Foncooper je bil
namenjen zagotavljanju ugodnih posojil za nalozbe zadrug za povecanje
produktivnosti in stopnje zaposlenosti, Posebni sklad pa je financiral
institucionalne vlagatelje, ki delujejo kot posredniki med drzavo in delavskimi
zadrugami. Prek teh institucionalnih viagateljev naj bi delavci dobili tudi
podporo pri izvajanju delavskin odkupov. V prvi razlicici zakona je bilo
financiranje zadrug zagotovljeno pod zelo ugodnimi pogoji, brez casovnega
okvira za vracilo, kar je dejansko pomenilo, da je drzava subvencionirala
zadruge. O zakonitosti tako spros€enih pogojev financiranja je podvomila
Splosna konfederacija italijanske industrije »Confindustriag, ki je leta 1993
trdila, da je podpora zadrugam v nasprotju s pravili EU o drzavni pomoci. To
je povzrocilo ustavitev delovanja zakona Marcora, saj je Evropska komisija
proti njemu sprozila postopek za ugotavljanje krsitev.

Leta 2001 je bila uvedena revidirana razliCica zakona Marcora, ki je uvedla
stroZje pogoje za finan€no podporo, ki jo drzava zagotavlja delavskim
zadrugam, vkljuéno z desetletnim obdobjem vragila (ali odkupa v primeru
lastniskega financiranja) za finanéno podporo, ki jo zagotavijajo
institucionalni vlagatelji. Osrednjo vlogo pri zagotavljanju financiranja
zadrug sta prevzela dva institucionalna vliagatelja, Cooperazione Finanza
Impresa (CFl) in Societd Finanza Cooperazione (SOFICOOP), pri cemer se je
SOFICOORP leta 2019 vklju€il v CFl. Danes CFl vodi projekte delavskih odkupov
in ustanavljanja zadrug ter nadzoruje razlicne vidike postopkov. Zakon
Marcora je bil z leti dopolnjen z ve¢ sorodnimi podzakonskimi akti in odloki,
zlasti z novim zakonom Marcora iz leta 2014, ki je uvedel dopolnilno shemo
financiranja za male in srednje velike zadruge, medtem ko so bile dolo¢be
Posebnega sklada ponovno financirane z razli€¢nimi zakonodajnimi odloki.

Od zacCetka delovanja je zakonski okvir Marcora omogocil veC€ kot 380
delavskih odkupov, s Cimer se je ohranilo ve€ kot 10.000 delovnih mest.
Vecina podijetij v lasti zaposlenih je v osrednji in severni Italiji, zlasti v regijah
Emilija-Romanja in Toskana. Poleg pozitivnega vpliva na zaposlovanije je
zakonski okvir Marcora prinesel tudi znatne finan€ne koristi za drzavo. Po
ocenah CFl so naloZbe, izvedene v okviru zakonskega okvira Marcora med
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letoma 2008 in 2017, prinesle donos, ki je enak osemkratniku viozenega
kapitala — nalozba je znasala 94 milijonov EUR, ocenjeni donos (vkljucno s
prihranki pri predvidenih stroskih) pa 774 milijonov EUR.?

7.2. Spanski sistem »pago nico«

Podobno kot v Italiji tudi v Spaniji obstaja moc¢no zadruznisko gibanije, ki se
naslanja na izdatno podporo drzave. Znani so tudi delavski odkupi podjetij, ki
jih drzava Ze od sprejetja ustave leta 1978 sistematiCno podpira z razlicnimi
politikami, saj je v njej zapisano, da morajo javne oblasti podpreti delavce pri
njihovih prizadevanijih, da postanejo lastniki podjetij, v katerin delajo. Ceprav
za Spanijo natanéno Stevilo podietij, ki so jih odkupili delavci, ni znano,
Evropska konfederacija delavskih in storitvenih zadrug (CECOP) ocenjuje, da
se letno izvede priblizno 100 delavskih odkupov podijetij, pri Cemer je Stevilo
vecja v Casih recesije. V Spaniji se vecina delavskih odkupov podijetij izvede
\Y; Andaluziji, Baskiji, Kataloniji, Murcii, Navarri in Valencii.

Med najbolj izstopajoCimi oblikami viadne podpore za podjetja, ki so jih
odkupili delavci, je mehanizem »pago Unico« (v dobesednem prevodu:
enkratno izplagilo), ki je v mnogih pogledih podoben italijanskemu zakonu
Marcora. Mehanizem »pago Unico« je bil vpeljan leta 1985 na podlagi
kraljevega odloka 1044/1985, ki spreminja zakon 31/1984 o zasgiti pred
brezposelnostjo. Ta odlok doloC¢a, da lahko tisti, ki imajo pravico do
nadomestila za brezposelnost, prejmejo to nadomestilo v enkratnem znesku
in ga uporabijo kot kapital za ustanovitev delavske zadruge ali delavske
druzbe (»sociedad laboral«) ali pa za &lanstvo v obstojeéi zadrugi. Ta
mehanizem je bil kasneje zapisan v zakon 5/2011 o socialni ekonomiji. Delavci
lahko priCakujejo izplacilo enkratnega zneska v visini od 8.000 do 24.000
evrov, odvisno od dolizine delovne dobe Vv prejSnjem podjetju.

Tako kot zakon Marcora je tudi mehanizem »pago Unico« del SirSega okvira
nacionalnih in regionalnih politik, ki spodbujajo delavske odkupe podijetij. Te
politike segajo od finan¢nih mehanizmov in programov ozavesScanja do
tehniCne pomoci za delavce, ki se odloCijo za delavski odkup podjetja. V
vecini Spanskih regij delujejo specializirane organizacije, ki zagotavljajo
tehnicno pomocC delavcem v postopku delavskega odkupa podjetja, na
nacionalni ravni pa so te organizacije obi¢ajno povezane s Spansko zvezo

2 https:/ /www.centrostudi.cislit/wp-content/uploads/2019/07/Montepulciano_cfi_mariconda.pdf
(pridobljeno 4. avgusta 2024)
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delavskih drustev in podjetij v katera se viaga (LABORPAR), ki pokriva
delavske odkupe podijetij prek delavskih drustev, in Spansko zvezo delavskih
zadrug (COCETA), ki pokriva zadruzniske odkupe podijetij.

7.3. Lastniski skladi zaposlenih (LSZ) v Zdruzenem kraljestvu

Leta 2012 je izSla razprava o potrebi uvedbe modela, podobnega ESOP, v
Zdruzenem kraljestvu (Nuttall, 2012)%, kar je leta 2014 privedlo do ustanovitve
lastniskega sklada zaposlenih (Employee Ownership Trust — EOT). Trenutno
je v Zdruzenem kraljestvu skoraj 2.000 podijetij po modelu LSZ, ki zaposlujejo
priblizno 400.000 delavcev (Nuttall, 2022). Samo v letu 2023 je bilo
ustanovljenin 410 podijetij po modelu LSZ, s Cimer so preoblikovanja v
lastniSke sklade zaposlenih na drugem mestu najbolj priljubljenih moznosti,
s katerimi lahko lastniki podjetij prenesejo pravno lastnistvo subjekta, tik za
zasebnimi kapitalskimi odkupnimi pogodbami (Wilkes, 2023)%.

Lastnik podjetja, ki proda vecinski delez lastniSkemu skladu zaposlenih, je
100-odstotno oproscen placila davka na kapitalski dobiCek. Delnice so v
skrbnistvu, upravic¢enci do njih pa so vsi zaposleni. Za razliko od ameriskega
modela ESOP britanski lastniski sklad zaposlenin nima individualnih
kapitalskih racunov (Individual Capital Accounts — ICA). Gre za »skupno
lastnidtvo«. Ce so na voljo, lahko zaposleni prejmejo bonuse od podjetja z
lastniskim skladom zaposlenih, ki so opros¢eni individualnih davkov, do 3600
funtov na leto, vendar je treba za bonuse placati prispevke za nacionalno
zavarovanije (za primerjavo: v ameriskem modelu ESO so prispevki v ESOP
oproséeni davka na socialno varnost). Tovrstno poveéanje so spodbudile
davéne spodbude in jasna regulativna struktura (Pendleton, Robinson in
Nuttall, 2023)24.

Najbolj znan primer tovrstnega koncepta lastnistva je uvedlo podjetje John
Lewis Partnership (JLP) $e v obdobju pred drugo svetovno vojno, torej dolgo
pred zakonodajo o lastniskin skladih zaposlenih leta 2014. Glavna razlika
med takratnim konceptom in sedanjimi lastnisSkimi skladi zaposlenih je v
tem, da je Slo pri konceptu lastnisStva v JLP za enkratno darilo prvotnih
lastnikov v sklad JLP, medtem ko pri danasnijih lastniskih skladih zaposlenih
ne gre za darila (kar velja tudi za ameriki koncept ESOP). Danes so lastniki

22 https:/ /www.gov.uk/government/publications/nuttall-review-of-employee-ownership
(pridobljeno 4. avgusta 2024)

2 https://www.evelyn.com/media/4c2p3yd4/business _exit_report-may-23-final-web.pdf
(pridoblieno 4. avgusta 2024)

24 https://eprints.whiterose.ac.uk/200499/ (pridobljeno 4. avgusta 2024)
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izplacani iz prihodnjih zasluzkov podjetja. Zato so lastniski skladi zaposlenih
veliko bolj prikladni za vzpostavitev lastnistva zaposlenin na podlagi
zaupanja, kar je mogoce razbrati tudi iz aktualnih statistik (Pendleton,
Robinson in Nuttall, 2023).

8

8.1. PRIPRAVA ZAKONA O LASTNISKI ZADRUGI DELAVCEV (ZLZD)

Ministrstvo za solidarno prihodnost v okviru svojih pristojnosti na podrocCju
ekonomske demokracije pripravlja izhodiS€a zakona o lastniSki zadrugi
delavcev. V okviru delovne skupine za pripravo novega zakona, ki je bila
ustanovljena leta 2023, se besedilo zakona medresorsko usklajuje.

Delovna skupina vkljuCuje predstavnike:

e Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki
sodeluje v procesu priprave pravne podlage.

e Ministrstva za finance, ki je resorsko pristojno za zakonodajo o davkih.

e Ministrstva za gospodarstvo, turizem in Sport, ki je resorsko pristojno
za Zakon o gospodarskih druzbah, in

e Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je resorsko
pristojno za Zakon o zadrugah.

Pri pripravi besedila omenjenega zakona Ministrstvo za solidarno prihodnost
sodeluje s strokovnjaki z InStituta za ekonomsko demokracijo, predstavniki
podjetij, socialnimi partnerji ter davénimi in pravnimi strokovnjaki.

8.2 Namen in cilji Zakona o lastniski zadrugi delavcev

Nova zakonodaja v Sloveniji ureja sistem ohranjanja lastnistva zaposlenih v
podijetjih, ki so ze v lasti zaposlenih. Novi zakon bo omogocCil tudi moznost
vzpostavitve sistema lastniStva zaposlenih za vsa druga podjetja, ki v tem
modelu prepoznajo dodano vrednost zase in svoje zaposlene. Z uvedbo
lastniSke zadruge kot nove pravne osebe bo zakon urejal tudi mehanizem
nasledstva podjetij, torej podijetij, katerih lastniki se Zelijo upokojiti, vendar
nimajo naslednikov za prevzem, s Cimer bi zagotovili kontinuiteto podjetja in
podprli ohranjanje delovnih mest v lokalnem okolju.
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Lastniska zadruga delavcev deluje kot posebna pravna oseba (»druzba s
posebnim namenome), ustanovljena na podlagi predloga ZLZD z namenom
pridobitve delnega ali popolnega lastnisStva podjetja s strani zaposlenih. Cilj
je vzpostaviti in ohranjati lastniStvo delavcev in zaposlenih v podjetju v korist
zaposlenih. OdloCitev o prenosu lastnistva je vedno v rokah obstojecih
lastnikov oz. lastnika mati€nega podjetja in je ena od moznosti za prenos
lastniStva. Nacin delovanja lastniSske zadruge delavcev dolocCijo cClani
zadruge na skupscini v okviru pravil zadruge, ki jih sprejmejo.

Primarni namen ZLZD je urejanje vprasanj v zvezi z demografsko tranzicijo in
prenosom lastnistva, ki se v prihodnijih letih zaradi upokojitev pricakuje kot
eden kljuénih izzivov slovenskega gospodarstva, predvsem v malih in
srednjih podjetjin (MSP). Cilj je zagotoviti orodje za lastnike, ki se odlogijo
prodati podjetje/mati¢no podijetje zaposlenim ob izstopu iz lastnistva, in
tako v domacem okolju pustiti pozitiven pecat. Zakon ponuja alternativni
model nasledstva, v katerem v lastniStvo vstopijo zaposleni, ki so ze
predhodno povezani s podjetiem/matiénim podjetjem, ki so ga sooblikovali.

Prednost tega organizacijskega nacina je vzpostavitev sheme za zaposlene,
ki ommogoca zaposlenim nakup deleza podjetja, ne da bi jim bilo treba vioziti
lastne prihranke. Nakup lastniSkega deleza se namreC financira s
pricakovanimi dobicki podjetja, kar omogoca participacijo zaposlenih z vseh
kariernin ravni. Tovrsten model ne ogroza kulture podjetja in njegove
odgovornosti do lokalne skupnosti, zato se je v tujini izkazal za uspesnega pri
reSevaniju izzivov, povezanih z nasledstvom lastnistva.

Hkrati zakon predstavlja podlago za promocijo druzbeno odgovornih praks,
ureditev modela in spodbujanje prenosa lastnistva. Poleg tega uvaja novo
razvojno strategijo za drzavo in lokalne skupnosti, saj podjetja v lasti
zaposlenih delujejo proticiklicno v ¢asu kriz zaradi visoke odpornosti na krize
in mocCne vpetosti v lokalne skupnosti.

Ker se lastniStvo med zaposlenimi ohranja prek instituta lastniske zadruge
delavcey, ki je neposredni lastnik delezev podjetja ali matiCnega podijetjq,
odpadejo tezave, ki bi nastale pri neposrednem lastniStvu podjetja s strani
zaposlenih. Clani zadruge, ki so posredni solastniki podjetja, so samo
zaposleni v podjetju. V primeru upokojitve ali prenehanja delovnega
razmerja lastniska zadruga delavcev odkupi in postopoma izplaca
zaposlenega ter razdeli deleze med druge zaposlene. Zaposleni delezev
nima v neposredni lasti, zato je to reSitev tudi za vprasanje nasledstva v
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primeru fluktuacije zaposlenih—solastnikov, s katerim se trenutno soocajo
Stevilna podjetja v lasti zaposlenih v Sloveniji.

8.3. Podlage za pripravo Zakona o lastniski zadrugi delavcev

1. Koalicijska pogodba »15. Viada Republike Slovenije: Program za delo
koalicije 2022-2026« med prioritete in cilje poglavja o druzbeni odgovornosti
umesca naslednjo tocCko: »Stimulativno urediti delavsko solastnistvo ter
vzpostavitev alternativnih lastniskih modelov«.

2. Akcijski naért za socialno ekonomijo — dokument Evropske komisije iz leta
2021z naslovom »Building an economy that works for people: an action plan
for the social economys, ki med priporo€ili za drzave Clanice vklju€uje
spodbujanje zaposlenih k odkupom v okviru delavskih zadrug.

3. Resolucija Evropskega parlamenta® z dne 23. oktobra 2018 o vlogi
finan€ne participacije delavcev pri ustvarjanju delovnih mest in ponovnem
aktiviranju  brezposelnih  (2018/2053(INI) in  Resolucija Evropskega
parlamenta z dne 6. julija 2022 o akcijskem nacrtu EU za socialno
gospodarstvo (2021/2179(INI) ter Priporoéila Sveta z dne 27. novembra 2023
o razvoju okvirnih pogojev za socialno gospodarstvo (C/2023/1344).

4. Zakon o zadrugah (Uradni list RS, §t. 97/09 — uradno pre¢iséeno besedilo
in121/21), ki ureja zadruge, ne ureja pa lastniske zadruge delavcev za potrebe
vzpostavljanja in ohranjanja delavskega lastnistva v podjetjih.

Ministrstvo za solidarno prihodnost bo jeseni 2024 besedilo zakona
medresorsko in koalicijsko uskladilo in ga poslalo v javno obravnavo.
Sprejetje zakona se pricakuje v prvi polovici leta 2025.

8.4. STUDIJE PRIMEROV PREOBLIKOVANJA PODJETIJ V SLOVENIJI
INEA%®

Podjetje Inea d.o.o, ki je bilo ustanovljeno leta 1987, je dinamic¢no podjetje,
specializirano za industrijsko avtomatizacijo, nadzor procesov, proizvodno
inteligenco in uCinkovito upravljanje industrijskih energetskih sistemov. Ineq,
ki zaposluje priblizno 100 ljudi, se je v zadnjih osmih letih razvila iz storitveno

% https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0293 _EN.html (pridobljeno 4.
avgusta 2024)
% https://www.inea.eu/ (pridobljeno 4. avgusta 2024)
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usmerjenega podjetja v pomembnega proizvajalca opreme za
avtomatizacijo, vklju€no s proizvodnimi linijami in razlicnimi napravami. Na
podroCju energetskega upravljanja se Inea osredotoCa na energetsko
prilagodljivost, v industrijski avtomatizaciji pa na informacijske sisteme.
Poudariti velja, da Inea izvozi vec€ kot 90 % svojih storitev in izdelkov ter da se
je v zadnjih petih do sedmih letih dosledno uvrs¢ala med 100 najvecjih
slovenskih izvoznikov. V zadnjih letih je beleZila letne prihodke od 9 do 21
milijonov evrov.

Inea je nastala z odcepitvijo od Instituta Jozefa Stefana (1JS) v Ljubljani.
Ustanovitev podijetja je torej posledica inovativhega pristopa, ki ga je ubral
IJS, in vkljuCuje aktivho integriranje raziskovalnih rezultatov instituta v
poslovno sfero. Cez ¢as je lastnistvo podijetja Inea preslo iz javnega v
zasebno, pri ¢emer je imelo na zacetku 15 lastnikov, vklju€no z IJS in
zaposlenimi v Inei.

Leta 2022 so nekdanji zaposleni—lastniki zapustili podjetje, tako da je v Inei
ostalo sedem lastnikov. Podjetje je iskalo razlicne modele lastnistva za
utrditev lastniStva zaposlenih in ustvarjanje trajnostnega ustroja, ki bi mu
pomagal trajno ohranjati svoje vrednote notranjega lastniStva. Tako so se
lastniki povezali z Institutom za ekonomsko demokracijo, da bi sprejeli
slovenski model ESOP. Ta model poenostavlja prenos lastnistva in zagotavlja
Siroko udelezbo zaposlenih z enakimi glasovalnimi pravicami na generaini
skupscini. MlajSi zaposleni so podpirali ta model, saj omogoc¢a kolektivne
nakupe delezev lastnikov, ki odhajajo v pokoj, z uporabo finanénega vzvoda,
kar spodbuja enotnost.

Inea je trenutno najvecCje slovensko podjetje, ki deluje po nacelih
slovenskega modela ESOP. Lastnistvo zaposlenih je bilo Zze od same
ustanovitve vtkano v identiteto podjetja, Ceprav so se interpretacije med
prvotnimi lastniki razlikovale. Ineo so sprva opisovali kot podjetje v lasti
zaposlenih, sCasoma pa se je njeno lastnisStvo spreminjalo, saj so se prvotni
lastniki upokojevali, ni pa bilo vzpostavljenih mehanizmov za samodejni
prenos lastniStva na aktivne zaposlene. To je povzroCilo pomisleke glede
nasledstva in financne zmogljivosti za rast.

Zadruga je bila ustanovljena kot del delavskega odkupa in do avgusta 2023
so bile delnice prenesene nanjo. Zadruga ima v obdobju prehoda 100-
odstotne glasovalne pravice in pravico pri dobicku, cilj pa je popolno
lastnistvo zaposlenih. Pravice pri dobiCku in kapitalska vrednost so pripisane
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posameznim kapitalskim ra€unom, s Cimer se krepi skupno lastnistvo.
Demokrati€no izvoljen wupravni odbor in nadzorni odbor zadruge
zagotavljata nacelo »en €lovek, en glas« ter usmerjata strateske odlocCitve, ki
jih uresnicuje vodstvo.

»SMo povezani, smo ekipa, smo druzZinski ¢lani in sostanovalci. Zivimo svoje

podjetje. Ko je Inea postala nasa, smo svojo zavzetost, vizijo, vrednote in
pripadnost dopolnili s trajno pravno in finanéno podlago. Institutu za
ekonomsko demokracijo se zahvaljujemo za vso podporo, pobudo in varno
vodenje skozi vse finanéne, pravne in organizacijske Ceri. Nase partnerstvo
nam je pomagalo oblikovati kulturo podjetja in lahko prispeva tudi k
oblikovanju prihodnosti slovenskega kapitala.«

Sasa Pureber Muhic, direktorica prodaje in marketinga v podjetju Inea

HUDLAJF?Z

Hudlajf je podjetje za razvoj programske opreme, ki deluje na podrocCju
optimizacije procesov z uporabo digitalnih tehnologij. Podjetjem pomaga
prihraniti ¢as z digitalizacijo in avtomatizacijo delovnih procesov. Ukvarja se
z izdelavo aplikacij, prilagojenih potrebam strank in njihovim specificnim
delovnim procesom, resitve pa temeljijo na potrebah koncnih uporabnikov.
Pogosto integrirajo digitalne izdelke z drugimi sistemi v podjetju, da
zagotovijo hiter in preprost prehod. Izdelki so razviti bodisi za povecCanje
produktivnosti bodisi za Siritev poslovnega modela. Hudlajf je mikropodjetje
z malo zaposlenimi — Stevilo se je v zadnjih letih gibalo med pet in osem -
njihov povprecni letni promet pa je v zadnjih treh letih znasal nekaj vec kot
400.000 evrov.

Da bi zagotovili varnejSo in trajnostno prihodnost podijetja ter v okviru bolj
motiviranih in predanih zaposlenih, so se podjetje in zaposleni odloCili za
delno uvedbo slovenskega modela ESOP. Na podlagi tega mehanizma
lastniStva zaposlenih so zaposleni odkupili 10 % delez od glavnega lastnika.
Kot del delavskega odkupa je bila leta 2022 v podjetju ustanovljena lo¢ena
pravna oseba (HudGroup zadruga). Ceprav je zadruga le 10-odstotna
lastnica podjetja, delno preoblikovanje vnasa vec€jo demokratic¢nost, sqgj
zaposleni postanejo ¢len v soupravljanju. Poleg tega je solastnistvo
pomembno z vidika trajnosti in pove€ane motivacije zaposlenih.

7 https://www.hudlajf.com/en/ (pridobljeno 4. avgusta 2024)
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»Lastnistvo zaposlenih nam pomeni skupno skrb in skupno odgovornost za
prihodnost podjetja. Pricakujemo, da bodo zaposleni-lastniki upravijali s
c¢asom, denarjem in drugim premoZenjem z vso skrbnostjo lastnika.
Lastnistvo zaposlenih predstavija pomemben temelj, ki pomaga spodbujati
kulturo odgovornosti in pobude. V SirSem smislu lahko lastnistvo zaposlenih
pomaga spodbujati inovativne in trajnostne druzbe.«

Luka Lo€niskar in Tilen Stenovec, ustanovitelja Hudlajf d.o.o.

9 GOSPODARSKO OKOLJE V SLOVENIJI: SOCIALNA EKONOMIJA,
SEKTOR IKT IN PODJETNISTVO MLADIH

9.1 SPLOSNO GOSPODARSTVO

Leta 2022 je bilo v Sloveniji 119.011% gospodarskih druzb, kar je primerljivo s
Stevilom iz leta prej (119.130). Vecino so predstavljala mikropodjetja (72 %),
najmanj pa velika podjetja (0,2 %). Delez velikih podijetij se je v primerjavi z
letom 2021 povecal za 4,6 %. Najve¢ podjetij na 1.000 prebivalcev (35,2 %) je
v osrednjeslovenski regiji, kar odraza njen osrednji gospodarski polozaj v
drzavi.

V letu 2022 so slovenska podjetja ustvarila 150,1 milijarde evrov poslovnih
prihodkov, kar je 22 % veC kot leta 2021. Najvecji delez prihodkov so
prispevale trgovinske dejavnosti z 32,4 %, sledile so jim predelovalne
dejavnosti z 28,3 %, kar kaze na njihov pomen in povezanost s tujimi trgi.
Prodaja na tujih trgih je predstavljala 43,2 % vseh prihodkov in je znasala 65
milijard evrov. Slovenski izvoz je mocno odvisen od predelovalnih dejavnosti,
ki predstavljajo 45,4 % celotnega izvoza.

Analiza Stevila zaposlenih in samozaposlenih v Sloveniji kaze na povecanje
skupnega Stevila zaposlenih, in sicer s 598.039 v letu 2021 na 609.979 v letu
2022. 1zpostaviti velja, da je Stevilo zaposlenih upadlo le v mikropodijetjih,

2 Vir uporabljenih podatkov sta AJPES za leto 2022 in Eurostat za 2021. Skupno gre za 70.071 podijetij in
48.940 samostojnih podjetnikov. Za razliko od Poslovnega registra Slovenije (PRS), ki zajema vse
poslovne subjekte, AJPES zbira samo podatke subjektov, ki predlozijo letno porocilo. Leta 2022 je PRS
vklju€eval 74.845 podijetij in 111.595 samostojnih podjetnikov. Odstopanja v Stevilkah so posledica
podijetij v ste€aju ali likvidaciji in samostojnih podjetnikov, ki so obdavéeni na podlagi ugotovljenega
dobi¢ka z normiranimi odhodki in jim ni treba predloziti letnega porogcila.
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medtem ko so malaq, srednja in velika podjetja belezila poCasno rast Stevila
zaposlenih. Najvec zaposlenih je bilo v malih in srednjih podjetjih, kar kaze
na njihov pomen v slovenskem gospodarstvu. Povprecna velikost podjetja
se je nekoliko povecala, najve¢ zaposlenih (29,1%) je zaposlenih v velikih
podjetjih. Analiza dejavnosti razkriva, da je najvec zaposlenih v predelovalni
dejavnosti, sledi ji trgovina, najmanj pa je zaposlenih v rudarstvu.

V Sloveniji je bilo leta 2022 ustvarjenih 33,8 milijarde evrov dodane vrednosti,
kar predstavlja 9 % rast v primerjavi z letom 2021. Dodana vrednost na
zaposlenega se povecCuje z velikostjo podijetij, pri c¢emer velika podjetja
ustvarijo 35,5 % celotne dodane vrednosti. To poudarja njihovo zmoznost
doseganja vecje ucinkovitosti in specializacije. Kljub temu je celotni delez
dodane vrednosti, ki ga ustvarijo MSP, visok in kaze na njihovo pomembno
vlogo v gospodarstvu. Sicer so najvecji delez dodane vrednosti ustvarile
predelovalne dejavnosti, sledijo trgovina, promet in skladisCenje ter
gradbenistvo, kar odraza pomembnost industrijskega sektorja in
infrastrukturnega razvoja v Sloveniji. Strokovne, znanstvene, tehni¢ne ter
informacijske in komunikacijske dejavnosti skupaj prispevajo pomemben
delez, kar poudarja vlogo inovacij in tehnoloskega napredka.

9.2 Informacijsko-komunikacijski sektor oz. sektor IKT

Leta 2023 je sektor IKT v Sloveniji sestavljalo 10.179 aktivnih podijetij, kar je 7 %
vet kot leta 2021. Stevilo podijetij v tem sektorju se v zadnijih letih povecuje. V
sektorju IKT je opravljalo delo 34.670 zaposlenih in samozaposlenih aliza 6 %
veC kot leta 2021. Podjetja sektorja IKT so predstavljala 5,3 % vseh aktivnih
podijetij, ki se ukvarjajo pretezno s trznimi dejavnostmi (5,1 % leta 2021). Sektor
je povecal neto prihodke za 15 % na priblizno 5.799 milijonov evrov in priblizno
2.242 milijonov evrov dodane vrednosti, kar je 11 % vecC kot leta 2021, pri Cemer
je dodana vrednost (navidezna produktivnost dela) sektorja IKT na
zaposlenega in samozaposlenega znasala 64.667 evrov, kar je 4 % vec kot
leta 2021 (61.987 evrov), za plage pa je namenil priblizno 1.004 milijonov evrov,
kar je 12 % vec kot leta 2021.%°

2 Vir: SURS

Institute for |
Ecanomic |
|

Democracy



9.3. Socialno podjetnistvo in sektor socialne ekonomije

9.1 Nacionalni okvirni zakoni za socialno ekonomijo in posebne pravne
oblike

Slovenija se ponasa z dolgo tradicijo samoorganizacije civilne druzbe in
samozadostnosti, ki sega v 19. stoletje. Trenutna socialna ekonomija
vkljuéuje tako organizacije, podedovane iz preteklosti (npr. drustva, zadruge
in invalidska podjetja), kot tudi novejse organizacije (npr. zavode, fundacije
in zaposlitvene centre).®® 3 Slovenija je sprejela Zakon o socialnem
podjetniStvu? ki je leta 2011 uvedel status socialnega podjetja, in ga leta 2018
dopolnilg, s €imer so bili v krovni pojem socialne ekonomije vklju€eni razli¢ni
pravni subjekti. Ceprav nacionalni pravni okvir za socialno ekonomijo
vkljuCuje vse omenjene vrste organizacij, ima vsaka od njih tudi svoj
specifiCen pravni okvir, kot je navedeno v Tabeli 1.

Tabela 1. Zakonske podlage glede na razlicne statusne oblike subjektov socialne
ekonomije®

PRAVNOORGANIZACIJSKA OBLIKA SUBJEKTA SOC. IME ZAKONA, LETO UVEDBE
EKONOMIJE
Druzba z omejeno odgovornostjo Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, t.
Gospodarsko interesno zdruzenje 65/09 — uradno pregiséeno besedilo, 33/11, 91/1,

32/12,57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15,15/17, 22/19
— ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C in 18/21)

Zadrugo, Evropska zadruga Zakon o zadrugah (Uradni list RS, §t. 97/09 -
uradno preéidéeno besedilo in 121/21)
Drustvo Zakon o drustvih (Uradni list RS, t. 64/11 — uradno
preéiséeno besedilo in 21/18 — ZNOrg)
Zavod Zakon o zavodih (Uradni list RS, &t. 12/91, 8/96,
36/00 — ZPDZC in 127/06 — 7JZP)
Ustanova/fundacija Zakon o ustanovah (Uradni list RS, §t. 70/05 —

uradno preéis&eno besedilo in 91/05 — popr.)

Poleg osnovne pravno organizacijske oblike, ki jo izberejo subjekti socialne
ekonomije, lahko skladno s podro€no zakonodajo pridobijo tudi Stevilne
podoblike oziroma statuse, glede na njihovo podrocje delovanja.

30 OECD (2022), https://doi.org/10.1787/8ea2b761-en (pridobljeno 25. 8. 2024).

3 Evropska komisija (2019), https://europa.eu/!Qg64ny (pridobljeno 25. 8. 2024).

32 Zakon o socialnem podijetnistvu http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175
(pridobljeno

25.8.2024).

% Strategija razvoja socialne ekonomije za obdobje 2022-2032; (1. osnutek),
www.gov.si/assets/ministrstva/MKRR/DRR/socialno-podjetnistvo/2-seja-Sveta-za-socialno-
ekonomijo/Strategija-razvoja-SE-osnutekl.docx (pridobljeno 25. 8. 2024)

Institute for |
Ecanomic |

Democracy


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4291
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4291
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4291
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4291
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO217
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO217
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4242
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4242
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO10
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO10
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO428
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO428
https://doi.org/10.1787/8ea2b761-en
https://europa.eu/!Qq64ny
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175
http://www.gov.si/assets/ministrstva/MKRR/DRR/socialno-podjetnistvo/2-seja-Sveta-za-socialno-ekonomijo/Strategija-razvoja-SE-osnutek1.docx
http://www.gov.si/assets/ministrstva/MKRR/DRR/socialno-podjetnistvo/2-seja-Sveta-za-socialno-ekonomijo/Strategija-razvoja-SE-osnutek1.docx

Tabela 2: Zakonske podlage za pridobitev posebnih statusov subjektov socialne
ekonomije®

PRAVNOORGANIZACIJSKA OBLIKA SUBJEKTA SOC. IME ZAKONA, LETO UVEDBE
EKONOMIJE
Status socialnega podijetja Zakon o socialnem podjetnistvu (Uradni list RS, &t.
20/11,90/14 — ZDU-11in 13/18)
Status invalidskega podijetja Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in

zaposlovanju invalidov (Uradhni list RS, §t. 16/07 —

uradno pregiséeno besedilo, 87/11, 96/12 - ZPIZ-2,
98/14in 18/21

Status zaposlitvenega centra Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in

zaposlovanju invalidov (Uradhni list RS, &t. 16/07 —

uradno pregiséeno besedilo, 87/11, 96/12 — ZPiZ-2,
98/14in 18/21

Status nevladne organizacije v javhem interesu Zakon o nevladnih organizacijah (Uradni list RS

st. 21/18)

Status prostovoljske organizacije in organizacije s Zakon o prostovoljstvu (Uradni list RS, &t. 10/1,

prostovoljskim programom 16/11 — popr. in 82/15)

Pravne oblike v prvi vrsti dolo€ajo njihove modele upravljanja — od bolj
vertikalnega in hierarhicnega modela do bolj horizontalnega in
participativnega. Razlicni statusi organizacij prav tako dolo€ajo njihove
poslovne modele, hierarhijo s partnerji in s tem njihovo strukturo prihodkov.
Na ta nacin organizacije s statusom socialnega podjetja — predvsem pa
druzbe z omejeno odgovornostjo in zadruge — vecino svojih prihodkov
pridobivajo iz trznih dejavnosti (prodaja izdelkov in storitev) ter projektnih
subvencij.

Organizacija deluje kot invalidska podjetja in zaposlitveni center, vendar
podpira gospodarsko dejavnost s subvencijami za place zaposlenih (sistem
kvot).34 Vse te organizacije se posluzujejo nacionalnih ali evropskih javnih
razpisov. Organizacije, ki delujejo v jovnem interesu, sredstva za vecino
svojih projektov ¢rpajo predvsem iz javnih subvencij. Obstaja tudi sistemski
financni vir, iz katerega se financirajo projekti za nevladne organizacije, kot
je »Sklad za NVO«3® Vendar je njihova trzna gospodarska dejavnost zelo
omejena.

3 Uredba 21/2014 ureja dologitev kvote za zaposlovanje invalidov v skladu z izvajanjem Zakona o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.

% Del dohodnine lahko posamezni davéni zavezanci vsako leto namenijo za financiranje izbranih
nevladnih organizacij (1%). Sredstva tistih, ki se ne odlocijo za dolo&eno nevladno organizacijo, se
usmerijo v skupni sklad za nevladne organizacije, iz katerega se namensko financirajo projekti
nevladnih organizacij.
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http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6175
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3841
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7129
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7129
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5532
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5532

9.1.2 Velikost socialne ekonomije v Sloveniji
Na podlagi podatkov iz Tabele 3 je socialna ekonomija v Sloveniji sestavljena
iz majhnih in mikro podijetij ter organizacij. Pri pescici vecjih organizacij, ki
obstajajo, pa gre predvsem za invalidska podjetja, ki skupaj z zaposlitvenimi
centri, Crpajo iz obseznih shem javne podpore. Poudariti velja, da za vsako
pravno obliko Stevilo de facto socialnih podjetij ni enako celotnemu Stevilu
subjektov, saj socialna podjetja predstavljajo podmnozico s specificnimi
znacilnostmi.

Tabela 3. Pregled pravnoorganizacijskih oblik in statusov socialnih podjetij v Sloveniji

PRAVNOORGANIZACIJSKA S Stevilo zaposlitev
Stevilo I
OBLIKA . . N . .. ) v registriranih
Skupno stevilo Stevilo zaposlitev registriranih socialnih
socialnih podjetij -
podijetjih
Drustvo 23.237 6.268 64* 464
Zadruga 473 3.058 58* 52
Ustanova/fundacija 260 128 2% 7
DruZba z omejeno 72.258 514.163 34* 121
odgovornostjo
Zavod 3.902* 10.164 108* 824
PRAVNI STATUS <o e Stevilo zaposlitev
Stevilo e e
o Ermyt . I v registriranih
Skupno Stevilo Stevilo zaposlitev registriranih socialnih
socialnih podjetij . e
podjetjih
Status invalidskega 159* 11.5647 0 0
podjetja
Status zaposlitvenega 67* 1.089 4 45
centra
Status NVO v javnem 6.073* 6.878 27 699
interesu

Opomba: Na podlagi podatkov z dne, 31.12. 2021 [1], razen $tevilk z (*), ki temeljijo na podatkih z dne,
20.12.2023 in Stevilk z (**), ki temeljijo na podatkih z dne, 4. 12. 2023. Podatki so pridobljeni iz javno
dostopnih evidenc.

9.3 Podjetnistvo miladih

Podjetnistvo mladih je klju€nega pomena za ekonomsko vitalnost in
inovacijsko zmogljivost v Sloveniji. Kljub velikemu pomenu pa se mladi
podjetniki sooCajo z mnogimi izzivi, kot so financne omejitve, pomanjkanje
izkusSenj in tezave pri dostopu do financnih virov. V Sloveniji mladi podjetniki
prejemajo podporo prek vrste razlicnih nacionalnih politik in programov, ki
SO usmerjeni Vv izboljSanje pogojev za podjetnistvo, vkljuCevanje miladih v
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gospodarske, kulturne in politicne dejavnosti ter spodbujanje inovativnosti
in podijetniskin spretnosti. Razlicne iniciative zagotavljajo mentorstvo,
finan€no podporo in platforme za mrezenje. Programi niso namenjeni le, da
krepijo podjetnisko znanje in spretnosti mladih, ampak tudi, da spodbujajo
njihovo vklju€enost v podjetnisSko skupnost.

Raziskava Mladina 2020 kaze, da je jasen cilj ali vizija pri delu pomemben za
54 % mladih v Sloveniji, 31,8 % jih poudarja druzbeno koristnost dela kot
pomembno, medtem ko 31,6 % mladi meni, da je vrednota pomagati drugim
skozi svoje delo. Presenetljivo je, da 48,1 % mladih meni, da znajo prepoznati
poslovne priloznosti, vendar le 7 % mladih izraza, da jih pri izbiri poklicne poti
vodi Zelja pomagati drugim in druzbena pomembnost dela.

Socialno podjetnistvo mladih se uveljavlja kot inovativen pristop k reSevanju
druzbenih izzivov, zdruzujo€ podjetniske vescCine z druzbeno odgovornostjo
in trajnostnim razvojem. Vendar pa se mladi socialni podjetniki sooCajo s
Stevilnimi izzivi, vklju€no s pomanjkanjem financnih virov in izkusen;,
omejeno mrezo ter regulativnimi ovirami. Merjenje druzbenega vpliva je Se
ena izmed klju€nih tezav, s katerimi se sreCujejo, poleg skepticizma in
pomanjkanja razumevanja socialnega podjetniStva v tradicionalnih
poslovnih krogih.

Kljub temu raziskava Eurobarometer razkriva, da je seznanjenost s socialnim
podjetnistvom v Sloveniji na primerljivi ravni z EU, Ceprav obstaja prostor za
izboljsave v poglobljenem razumevanju tega koncepta. Priblizno 66 %
mladih v Sloveniji in 64 % v EU ima omejeno razumevanje socialnega
podjetnistva. Koncept socialnega podjetnistva relativho dobro pozna le 31 %
mladih v Sloveniji in 34 % v EU, kar nakazuje na potrebo po nadaljnjih
izobrazevalnih prizadevanijih za Sirjenje znanja o socialnem podjetnistvu.

Percepcija podpore Evropske unije socialnim podjetnikom je med mladimiv
Sloveniji in EU precej uravnotezena, sdj 42 % miadih v Sloveniji in 43 % v EU
meni, da so prizadevanja EU omejena ali delna. Vendar pa 54 % mladih v
Sloveniji in 48 % v EU ocenjuje prizadevanja EU kot pozitivha, kar kaze na
razmeroma boljSe vrednotenje podpore EU v Sloveniji. Kljub temu pa obstaja
potreba po bolj ciljino usmerjenih in vidnejsih programih podpore za mlade
socialne podjetnike, da bi se povecala njihova ucinkovitost in doseg.

Slovenija si prizadeva izboljSati podjetniski ekosistemn za mlade z
zagotavljanjem podpore za inovacije, izobrazevanje, usposabljanje in
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dostop do financiranja. Vendar pa obstajajo ovire, kot so strah pred
neuspehom, pomanjkanje vzornikov in izzivi pri prilagajanju na spremenljive
delovne pogoje. Prav tako je opazna vrzel med spoloma v podjetnistvuy, ki
kaZe na potrebo po posebnih strategijah za podporo mladim podjetnicam.

Podjetnisko izobraZzevanje je osnovnega pomena pri  oblikovanju
podjetniskih kompetenc in ambicij mladih, a je potrebna njegova nadaljnja
integracija v izobrazevalni sistem. Inovativnost in mednarodna usmerjenost
mladih podjetnikov kazeta na njihov potencial za prispevek k ekonomskemu
napredku, a izpostavljajo potrebo po vecji podporiin spodbudah.:

Po zadnjih razpolozljivih podatkih makedonskega statisticnega urada je bilo
leta 2022 v Republiki Severni Makedoniji 66.830 aktivnih podietij (glej Tabelo
4). Podatki o strukturi aktivnih podjetij po regijah kazejo, da jih je najvedii
delez, 38,6 %, v regiji Skopje, medtem ko je Severovzhodna regija imela
najnizji delez, 5,8 %. VeCina gospodarskih aktivnosti je zgos€ena v petih
kljucnih sektorjih: notranja trgoving, industrijo, javna uprava (vkljuéno z
izobrazevanjem, zdravjem in socialnimi storitvami), nepremicnine in
kmetijstvo.

Med temi sektorji kot najvecja izstopa notranja trgoving, ki vkljuCuje promet,
skladisCenje, nastanitve in gostinske storitve. Podatki o strukturi aktivnih
podjetij po dejavnostih kazejo, da je leta 2022 sektor z najvecjim delezem
trgovina na debelo in drobno z 384 %, sledijo podjetja v predelovalni
industriji (25,4 %), oskrba z elektricno energijo, plinom, paro in klimatizacijo
(12,9 %), gradbenistvo (5,6 %) ter promet in skladis&éenje (5,1%). Predelovalna
industrija je najve¢ prispevala k ustvarjanju dodane vrednosti (25,4 %),
sledila je trgovina (21,2 %). Sektor informacijske in komunikacijske tehnologije
je imel pomemben delez v celotni ustvarjeni dodani vrednosti (9,1 %), prav
tako gradbenistvo (8,7 %).

Glede na velikost podjetij so previadovala mikropodjetja z manj kot
desetimi zaposlenimi (91,2 %), ve&ina izmed njih v trgovinskem sektorju.

%8 podjetniSka demografija in znacilnosti podjetnistva mladih, Slovenski podjetniski observatorij
(2023): https://ipmmp.um.si/wp-content/uploads/2024/05/SPO2023-monogrdfija.pdf (pridoblieno
18. 8.2024)

Institute for |
Ecanomic |
|

Democracy


https://ipmmp.um.si/wp-content/uploads/2024/05/SPO2023-monografija.pdf

Ta podjetja so s skupaj 35,4 % zaposlenih ustvarila 22,9 % celotne dodane
vrednosti. Velika podjetja, ki predstavljajo le 0,2 % podijetij in zaposlujejo 24,4
% zaposlenih, so ustvarila 31,4 % celotne dodane vrednosti v poslovnem
sektorju, predvsem v predelovalni industriji (12,0 %). Vendar imajo majhna in
srednja podjetja (10-249 zaposlenih) najveéji potencial, saj zaposlujejo
40,2 % vseh zaposlenih in ustvarijo 45,8 % celotne dodane vrednosti v
poslovhem sektorju. Na podlagi najnovejSih podatkov mikropodjetja
prispevajo 88 odstotkov gospodarske proizvodnje, vendar se soo€ajo z izzivi,
kot so slaba konkurencnost, omejene inovacijske in izvozne zmoznosti,
neustrezen dostop do financ in nizka produktivnost (Svetovna banka, 2023).
Na Zalost je v drzavi vecCina delovnih mest osredotoCena v teh podjetjih z
nizko produktivnostjo. Severna Makedonija ima relativho malo hitro rastocih
podjetij oz. ngazel«, Se posebej v predelovalni industriji.

Tabela 4: Pregled poslovnega sektorja v Severni Makedoniji

Sektor Stevilo podjetij Zaposleni in Promet Dodana
samozaposleni vrednost
v stroskih
faktorjev
SKUPAJ 66.830 435.468 2.056.948 388.623
Rudarjenje in | 197 3.739 22.103 10.025
kamnolomi
Predelovalna 7.926 115.671 521.993 98.571
industrija
Oskrba z elektricno @ 366 8.162 265.576 23.551

energijo, plinom, paro

in klimatizacijo

Oskrba z vodo 264 10.472 16.053 5.842

ravnanje z odplakami

in odpadki ter

saniranje okolja

Gradbenistvo 5.725 31.581 114.320 33.714
Trgovina na debelo in  21.863 100.368 789.270 82.515
drobno z motornimi

vozili in popravila

motornih vozil

Transport in | 5623 30.996 104.613 29.141

skladis¢enje

Nastanitvene in 4795 23.488 28.548 9.686

gostinske dejavnosti

Informacijsko- 2594 20.697 65.509 35.502
komunikacijske

dejavnosti

Nepremicninske 652 2.211 7.678 4.386

dejavnosti
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Strokovne, znanstvene @ 8.135 28.714 39.115 20.547
in tehni¢ne dejavnosti

Dejavnost javne 1556 20.426 27.169 12.059
uprave in podporne

sluzbe

Izobrazevanje

Zdravstvo in socialno | 765 3.617 3.198 1.992
varstvo

Kulturne, razvedrilne 3.081 19.341 14.201 8.489
in rekreacijske

dejavnosti

Popravila 774 9.440 33.936 10.886
racunalnikov in

gospodinjskih in hisnih

naprav

Druge storitvene = 470 1100 1.236 427

dejavnosti

Vir. Makedonski statisticni urad

Za poslovno okolje v Severni Makedoniji je znacCilna visoka stopnja
neformalnosti, predvsem v kmetijstvu, gradbenistvu, gospodinjskih
storitvah ter trgovini na debelo in drobno. To predstavlja pomembno oviro
za vznik ugodnega poslovnega okolja. Ocenjuje se, da je neformalnih
zaposlitev kar 43 %, iz njih pa se ustvari do 37,6 % BDP (OECD, 2022).

10.1 Pregled sektorja IKT v Severni Makedoniji

Sektor IKT v Severni Makedoniji velja za najhitreje rastoCi sektor z velikim
potencialom za rast in razvoj makedonskega gospodarstva. V obdobju od
leta 2019 do 2023 je pokazal mocno rast v smislu Stevila registriranih podijetij,
ustvarjanja delovnih mest in izvoza.

Po zadnjih razpolozljivih podatkih je bilo leta 2023 skupaj v sektorju IKT
registriranin 3091 podjetij, ki so zaposlovala 21.640 delavcev. Sektor
zaznamuje stalna rast prihodkov, pri €¢emer je izraCunano povecanje
prihodkov v obdobju od leta 2019 do 2023 znaSalo priblizno 67,17 %.
PovpreCna mesecna bruto placa v sektorju je v letu 2022 znasSala 2.290 EUR.
Neto izvoz je v zadnjih petih letih dosledno narascal, predvsem, ker je vec€ina
na novo ustanovljenih gospodarsko aktivnih podjetij usmerjena v tuje trge.
Kljub odsotnosti specificnih podatkov drzi, da IKT podjetja zaposlujejo in
koristijo domace mlade kadre, Stevilo IKT podjetij z mladim vodstvom pa v
drzavi narasca. Studija v zvezi s podjetnistvom, ki jo je izvedla agencija
Insider ID*, je pokazala, da si ve€ kot 80 % mladih, mlajSih od 35 let, zeli
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odpreti podjetje, predvsem na podro¢ju IT oz. v storitveno naravnanih
panogah (Gospodarska zbornica informacijskin in  komunikacijskih
tehnologij - MASIT - Porogilo o panogi IKT 2022).

Tabela 5: Pregled IKT sektorja v Severni Makedoniji

Registrirana  Stevilo zaposlenih Prihodki (v Povpreéna Izvoz (v
podjetja v evrih) bruto evrih)
sektorjuIT mesecna
plaéa (v
evrih)
2019 2198 15.514 879.647.534 1.491 218,14
milijona
2020 2378 16.712 985.269.985 1.646 241.831
Povecanje 8 % 8 % 12 % 2% 1%
(glede na
prejsnje
leto)
2021 2450 17.675 933.328.401 1.805 330,42
milijona
2022 2846 19.947 1.279.53827 2.260 467,86
milijona
Povecanje 16 % 13 % 37 % 25% 42 %
(glede na
prejsnje
leto)
2023 3091 21.460 1.470.463.270 2.290 553
milijonov
Povecanje | 9% 18 % 15 % 1% 18 %
(glede na
prejSnje
leto)

Vir MASIT: https://masit.org.mk/publications_ post/novite-indikatori-pokazhuvaat-nov-porast-na-
ikt-industri-ata-za-2023-godina/

10.2 Pregled socialne ekonomije v Severni Makedoniji
Severna Makedonija doslej ni uradno sprejela sploSnega zakona o socialni
ekonomiji ali zakona o socialnih podjetjih. Trenutno so subjekti, ki sestavljajo
spekter socialnih podjetij, razlicni in zanje ni posebnih institucionalnih oblik.
Uporabljajo razlicne pravne oblike, ki jih urejajo posamezni zakonski akti v
okviru makedonske zakonodaje, to so:

e drustva ureja zakon §t. 52/2010 o druétvih in ustanovah,

« invalidska podjetja ureja zakon §t. 44/2000 o zaposlovanju invalidov,

 zadruge ureja zakon $t. 54/2002 o zadrugah,

« kmetijske zadruge ureja zakon $t. 23/2014 o kmetijskih zadrugah,

 trgovske druZbe ureja zakon §t. 28/2004 o trgovskih druzbah.
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V zadnijih letih je na podlagi dialoga makedonska vliada v svojih politicnih
dokumentih Ze priznala pomen in potrebo po javni podpori za razvijajoo se
skupnost socialnih podjetij. Z upravnega in finan€nega vidika so se te
politi€ne izjave prenasale v sheme javnega sektorja za socialna podjetja
pocasi in razdrobljeno, umanijkala pa je tudi jasna vizija za sektor.

Glavni dejavnik, ki je pomembno oteZzeval napredek socialne ekonomije v
Severni Makedoniji, je predvsem pomanjkanje razumevanja in
ozavescenosti o samem konceptu pri javnih institucijah, obéinah in
drzavljanih. V praksi se je socialna ekonomija kot koncept pojavila v
diskurzu o tretjem sektorju, kar je privedlo do naras€ajoCega Stevila
subjektov v ekosistemu, ki so svoje storitve usmerili v organizacije civilne
druzbe, medtem ko je dostop do podpornih storitev v drugih modelih
socialne ekonomije (kot so zadruge, kmetijske zadruge, invalidska podijetja
in trgovska podijetja) zelo omejen.

Pravne oblike, ki so na ravni EU razsirjene kot del socialne ekonomije, kot
so delavske zadruge in vzajemne druzbe, v makedonskem politi€cnem
kontekstu niso priznane.

Ker ni vzpostavljenega registra socialnih podjetij, so raziskovalna
prizadevanja za pridobitev to€nega Stevila subjektov, ki sestavljajo spekter
socialnih podjetij, Se vedno otezenq, razpolozZljivost podatkov pa je omejena.
Iz registra socialnih podijetij, ki ga vodi Organizacija za socialne inovacije
ARNO, neuradno izhaja, da je v drzavi priblizno 80-90 socialnih podijetij,
vec¢inoma registriranih kot organizacije civilne druzbe. Ceprav sprotno
zbiranje podatkov omogoca boljSe razumevanje razli¢nih pravnih oblik
oziroma sektorjev, v katerih delujejo, njihove gospodarske vrednosti, potreb
in zmogljivosti ter potrebne podpore, se pri zbiranju podatkov soo¢amo s
precejsnjimi omejitvami.
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Tabela 6: Pregled velikosti socialne ekonomije v Severni Makedoniji

Vrsta
subjekta

Subjekti, ki
se sami
Stejejo kot
socialno
podjetje
Invalidska
podjetja

Kmetijske
zadruge

Zadruge

Organizaci
je civilne
druzbe z
gospodars
kimi
dejavnost
mi
Registriran
i izvajalci
socialnih
storitev

Trgovske
druzbe s
posebnim
namenom

Stevilo

63

145

48-63

<5

~153

119

Stevilo
zaposlenih

<5 zaposlenih;
Skupaj 271
zaposlenih

1682 zaposlenih
invalidov
Skupno Stevilo
zaposlenih — ni
na voljo
~144%

<10 zaposlenih

<10 zaposlenih

~80038

<5 zaposlenih

Letni
promet (v
EUR)
1000-
40.000

<50.000
EUR
<300.000

<300.000

<100.000

872242 zaposlenih v kmetijskih podjetjih in zadrugah
%8Vecina zaposlenih pri registriranih izvajalcih socialnih storitev nima sklenjenih pogodb o zaposlitvi,
ampak so zaposleni honorarno.

M@vﬂ

Leto zadnjih

razpolozljivih

podatkov
2022

2022

2023

2023

2020

2024

2024

Vir podatkov

Regqister socialnih
podietij, ki ga vodi
ARNO

Raziskava:
Makedonski statisticni
urad:
https://www.stat.gov.
mk/publikacii/2023/2.4

.23.01.921.pdf
63 kmetijskih zadrug v

registru Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo
in vodno
gospodarstvo
48 uradno registriranih
v Makedonskem
zdruzenju kmetijskih
zadrug:
https://mazz.mk/chlen
ki-na-mazz/

Ocene avtorja

Makedonski center za
mednarodno

sodelovanje

Uradni register
Ministrstva za delo in

socialno politiko, ki je
na voljo na splethnem
naslovu
Ocene avtorja
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https://www.stat.gov.mk/publikacii/2023/2.4.23.01.921.pdf
https://www.stat.gov.mk/publikacii/2023/2.4.23.01.921.pdf
https://www.stat.gov.mk/publikacii/2023/2.4.23.01.921.pdf
https://mazz.mk/chlenki-na-mazz/
https://mazz.mk/chlenki-na-mazz/
https://mcms.mk/images/docs/2021/izvestaj-za-ovozmozuvacko-opkruzuvanje-za-go-2020.pdf
https://mcms.mk/images/docs/2021/izvestaj-za-ovozmozuvacko-opkruzuvanje-za-go-2020.pdf
https://mcms.mk/images/docs/2021/izvestaj-za-ovozmozuvacko-opkruzuvanje-za-go-2020.pdf
https://www.mtsp.gov.mk/registri-ns_article-registar-na-licencirani-davateli-na-socijalni-uslugi.nspx
https://www.mtsp.gov.mk/registri-ns_article-registar-na-licencirani-davateli-na-socijalni-uslugi.nspx
https://www.mtsp.gov.mk/registri-ns_article-registar-na-licencirani-davateli-na-socijalni-uslugi.nspx
https://www.mtsp.gov.mk/registri-ns_article-registar-na-licencirani-davateli-na-socijalni-uslugi.nspx
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V trenutni svetovni ekonomiji je uspeh nacionalnega gospodarstva odvisen
od konkurencnosti, preglednosti in struktur upravljanja organizacij, ki v njem
delujejo, saj so te organizacije odgovorne za ustvarjanje gospodarske
vrednosti. Ravnanja podijetiij mocno vplivajo na kakovost Zivljenja
prebivalcev prek izdelkov, storitev, ustvarjanja delovnih mest, delovnih
pogojev, Clovekovih pravic, zdravja, vpliva na okolje, inovacij in
izobrazevanja. Zato drzavljani pricakujejo, da se bodo podijetja zavedala
svojih pozitivnih in negativnih vplivov na druzbo in okolje ter ustrezno
ukrepala v smislu prepreCevanja, obvladovanja in ublazitve morebitnih
Skodljivin u€inkov, vklju¢no s tistimi v svojih globalnih dobavnih verigah.
Tovrstno odgovornost lahko strnemo pod ime druzbena odgovornost
podijetij (CSR) oz. odgovorno poslovno ravnanje (RBC).

OECD (2004) opredeljuje korporativno upravljanje kot sistem, prek katerega
so korporacije vodene in nadzorovane. Struktura korporativhega upravljanja
doloCa porazdelitev pravic in odgovornosti med razlicnimi delezniki v
korporaciji, kot so upravni odbor, vodstvo, delnicarji, stranke, zaposleni in
drugi, ter opredeljuje pravila in postopke za sprejemanje odloCitev o
korporativnih zadevah.

Upravljanje je opredeljeno kot okviri in metode, ki opredeljujejo usmeritev
organizacije, njeno uginkovitost, nadzor in odgovornost (Cornforth, 2003). V
ta proces so lahko vpleteni elementi, kot so upravni organi, sistemi nadzora
in kazalniki praks upravljanja, vkljucno s porocili ali eticnimi smernicami. V
zadnijih desetih letih se je pojem upravljanja mocno spremenil. Razlikovanije
med profitnim in neprofitnim sektorjem je mocno vplivalo na modele
upravljanja, posledic¢no pa na organizacijski okvir teh subjektov.

11.1 Vzorci dobrega upravljanja socialnih podjetij

Z uveljavljonem socialnih podijetij se je pojavil nov koncept modela
upravljanja, ki stremi k ravnovesju med ekonomsko, druzbeno in okoljsko
razseznostjo organizacije. V skladu s pristopom mednarodnega
raziskovalnega omrezja EMES, ki dopolnjuje socialno, gospodarsko in
upravljavsko razseznost oz. tri stebre, na katerih naj bi temeljilo idealno
tipsko socialno podijetje, kot je to predlagala Evropska komisija, so za dostop
do dobrega upravljanja socialnih podjetij uporabljeni nasledniji indikatoriji:
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Visoka stopnja avtonomije (tj. upravljanje, neodvisno od javnih
organov ali drugih organizacij): to velja predvsem za organizacije,
povezane z drzavo;

Participativna narava ali vkljuCevanje oseb, ki jinh dejavnost zadeva;
Postopek odlocanija, ki ni osnovan na lastnistvu kapitala: obi¢ajno se
sklicujemo na nacelo »en Clan, en glasg;

Omejen obseg razdelitve dobicka.

V primerjalnih Studijah, namenjenih orisu ekosistema socialnih podjetij, ki jih
je narocCila Evropska komisijo, je podrobneje opredeljena komponenta
dobrega upravljanja socialnih podjetij. Dobro upravljanje je v tem primeru
opredeljeno kot zmoznost socialnih podjetij, da prepoznajo potrebe in
vkljucCijo vse ustrezne zainteresirane strani v oblikovanje ustreznih resitev. V
ta namen morajo imeti socialna podjetja posebno lastnisko strukturo in
modele upravljanja, ki omogocajo sodelovanje zainteresiranih strani na
razlicnih ravneh. 1z tega razloga bi morala socialna podjetja izrecno omejiti
obseg razdeljevanja dobicka in si prizadevati za zas¢ito sploSnega interesa.

Ta opredelitev je operacionalizirana z naslednjimi kazalniki:

1.

Ali organizacije civilne druzbe (OCD) spodbujajo sodelovanje in/ali
vklju€evanje zainteresiranih strani.

Ali zakonodajni okvir, v katerem delujejo organizacije civilne druzbe,
zahteva izvajanje postopkov odloCanja, ki omogocajo uravnotezeno
zastopanost razliénih interesov (bodisi prek formalnega élanstva ali
neformalnih poti).

Ali obstojeCi pravni predpisi nalagajo lastnisSko strukturo z vec delezniki
(na primer v Franciji).

Ali morajo subjekti po zakonu sprejeti postopke za socialno
racunovodstvo ali to po¢nejo v praksi, ne da bi bili k temu zavezani.
Raven posluha lokalnega prebivalstva za klju¢no socialno vliogo, ki jo
lahko ima socialno podijetje.

Ali omejitev obsega razdelitve dobiCka velja za lastnike in deleznike, ne
le za lastnike (delavce in uporabnike): ali je omejitev kratkoroéna
(dobicek se ne sme razdeliti) ali dolgoroéna (prepoved prenosa
premoZenja socialnega podjetja) ali obenem kratkoroéna in
dolgorocna.

Ali obstaja omejitev glede pla¢ delavcev in/ali poslovodij
(preprecevanje posredne razdelitve dobicka).
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11.2 1zzivi dobrega upravljanja na podrocju socialne ekonomije v Severni
Makedoniji

V zvezi z dobrim upravljanjem socialnih podjetij v Severni Makedoniji so na
voljo rezultati nekaj raziskav. Prva je bila izvedena leta 2016 na vzorcu 23
subjektov?® (llijevski, 2016). Glede na njihovo organizacijsko obliko ima v 19 od
23 anketiranih socialnih podijetij (82 %) koncéno besedo pri odlogitvah
generalna skupscina/seja (€lanov, delnicarjev itd.). Sestdeset odstotkov
anketiranih socialnih podijetij ima upravni odbor oz. odbor skrbnikov. V dveh
od teh ima odloCilno besedo pri odloCitvah odbor skrbnikov oz. upravni
odbor. Dve od socialnih podjetij imata enega lastnika, ki sprejema odlocitve,
in v primeru teh socialnih podjetij je to lastnik (invalidskega podjetja).

Vecina identificiranih izzivov, povezanih z upravljanjem socialnih podijetij, se
navezuje na a) umanjkanje ustreznega pravnega okvira, ki priznava in
podpira socialna podjetja in podobne hibridne strukture, ter b) finanéno
vzdrznost, ki je povezana s krepitvijo ¢lanstva (zlasti klju¢nih ciljnih skupin)
ter napredovanjem upravljanja in vodenja socialnega podjetja (llijevski,
2016).

V nadaljevanju raziskave o kapacitetah socialnih podjetij llijevski in lloska
(2018)4 ugotavljata, da v Severni Makedoniji ni socialnega priznanja
dobrega upravljanja kot koncepta in ni kapacitet za njegovo izvajanje. Dobro
upravljanje se uradno izvaja le na ravni subjektov, ki so k temu zavezani v
skladu s pravnim okvirjem, po katerem so bili registrirani, kot denimo pri
Zakonu o zdruzenijih in fundacijah. Raziskava o socialnih podjetjih v Severni
Makedoniji razkriva, da je dobro upravljanje v veliki meri odvisno od pravne
oblike, pod katero so socialna podjetja registrirana. Zdruzenja drzavljanov, ki
predstavljajo 69,23 % subjektov, v sploSnem upostevajo nacela dobrega
upravljanja, kot jih dolo€a pravni okvir, vklju€no z ustanavljanjem skupscin,
upravnih odborov in morebitnih nadzornih odborov. Kljub temu Stevilni
porocajo, da ti organi pogosto obstajajo zgolj kot formalnost, saj ni dovolj
kadra za u€inkovito delovanije.

Poleg tega v Severni Makedoniji nobeden od obstojecCih pravnih okvirov ne
ureja razmerja pla¢ med vodstvom in zaposlenimi, tako da ni vzpostavljenih

390d anketiranih socialnih podietij se jih je 15 opredelilo kot neprofitna organizacija s &lani (npr.
zdruzenje). Tri so zadruge, dve drugi podijetji pa nimata nobenih delnic. Ena je namreé neprofitna
organizacija brez €lanov, druga pa neformalna organizacija.

40 Raziskava je bila izvedena v obdobju od novembra 2017 do marca 2018 in je zajela skopsko (20),
jugozahodno (4), pelagonijsko (4), polosko (2), vardarsko (2), jugovzhodno (4), vzhodno (1) in
severovzhodno regijo nacrtovanja (2).
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mehanizmov za urejanje posredne distribucije dobicka. Na drzavni ravni
velja izrecna prepoved razdeljevanja dobicka vodstvu in deleznikom le za
zdruzenja drzavljanov in fundacije. Po zakonu je tako treba dobicke ponovno
investirani za uresniCitev poslanstva. Tudi zadruge lahko po Zakonu o
zadrugah del svojega dobicka dodelijo za drug namen, pri Cemer je treba
vsako leto vsaj pet odstotkov dobicka investirati v rezervni sklad zadruge. Na
splo$no anketirana socialna podjetja nimajo internih postopkov za urejanje
notranjega upravljanja in odlo€anja. Tovrstne postopke imajo vzpostavijene
le ve€ja socialna podjetja, ki imajo lastne zaposlene, vendar nekatera
porocajo, da izvedba ni vselej uspesna.

lloska (2022) v studiji, izvedeni na vzorcu 29 subjektov, ugotavlja, da je ena
od vecjih slabosti pestrosti pravnih oblik, ki se lahko preoblikujejo v socialna
podjetja, v odsotnosti vzpostavljenih procesov in politik, ki bi urejale
posvetovanje z zaposlenimi, Clanstvom in delezniki o klju¢nih organizacijskinh
odloCitvah, oziroma v neustreznem izvajanju politik. Spodnja tabela
povzema ugotovitve glede na posamezno pravno obliko.

Tabela 7. I1zzivi dobrega upravijanja socialnih podjetij

Pravna oblika 1zzivi dobrega upravljanja

Organizacije civilne druzbe e Odsotnost uradno vzpostavljenih postopkov
in organizacijske kulture za posvetovanje z zaposlenimi in
delezniki;

Trgovske druzbe e Socialno poslanstvo ni izrecno opredeljeno v vodilnih

dokumentih upravljanja;

e Vecina si prizadeva za horizontalno organizacijsko
strukturo, vendar nima orodij za spodbujanje
participacije zaposlenih in deleznikov.

¢ Nijasno opredeljenega postopka sprejemanja odlocitve
o ponovnem investiranju dela dobicka in ni jasno, v
¢igavi pristojnosti je ta odlocitev;

e Ni notranje politike in/ali postopkov za posvetovanje z
zaposlenimi, drugimi podjetji ali delezniki.

Zadruge e Socialno poslanstvo ni izrecno opredeljeno v
dokumentih upravljanja;

e Odsotnost notranje politike in postopkov za
posvetovanja in sodelovanje z delezniki in zaposlenimi;

e Zadruge kot koncept v drzavi niso splosSno sprejete, ni
medsebojnega zaupanja med ¢&lani zadruge in ni
konkurencnosti na trgu.
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11.3 Korenine in razvoj politik v Severni Makedoniji: delavski odkupi,
pravice zaposlenih do obves€anja in posvetovanj

Poslovno nasledstvo in restrukturiranje v Severni Makedoniji sta zgodovinsko
mocno prepletena z jugoslovanskim socialistichim modelom. Pred
privatizacijo so podjetja kolektivho pripadala druzbi v obliki konceptq,
znanega kot druzbeni kapital. Uradno je druzbena lastnina pomenila, da so
podjetja pripadala vsem in nikomur specificno. V praksi so bili dobicki
razdeljeni zaposlenim kot plaCe, Ce so bila podjetja dobiCkonosna
(kolektivna lastnina), viada pa je zagotavljala podporo, &e niso bila (drzavna
lastnina). Podjetja so upravljali sveti delavcey, ki so dejansko opravljali viogo
lastnika, medtem ko so bila pooblastila direktorjev usklajena s temi sveti
(Hadzic, 2002).

Po neodvisnosti leta 1991 je drzava v ospredje postavila preoblikovanje
lastnistva v odprto trzno gospodarstvo, pri Cemer so se procesi privatizacije,
ki so se zaceli leta 1989, po neodvisnosti pospesili. Pomembna strategija
privatizacije so bili odkupi poslovodstva/zaposlenih, ki so prinesli mesane
rezultate. V. mnogih primerih so direktorji lahko kupili dobickonosna podjetja
po cenah pod realno vrednostjo z ugodnimi placilnimi pogoji, medtem ko so
bila SibkejSa podjetja z napihnjeno vrednostjo premozenja prodana
zaposlenim. Odkupi poslovodstva oz. zaposlenih niso privedli do izboljsav v
korporativnem upravljanju, saj so bili novi direktorji pogosto stari direktorji in
so le v redkih primerih pripeljali nove finanéne in/ali trgovske partnerje, ki bi
pomagali pri modernizaciji in Siritvi proizvodnje (Domadenik, Prasnikar in
Svejnar, 2003). Kljub razsirjenosti odkupov zaposlenih je bil na ta nagin
privatiziran le majhen delez kapitala, po drugi strani pa so bili odkupi
poslovodstva pogostejsi in so imeli vecji vpliv z vidika zaposlovanja in
vrednosti kapitala. Glavni rezultati privatizacijskega procesa so bili naslednii:
Popolnoma privatiziranih je bilo 1646 podjetij, Se 113 pa jih je v procesu
privatizacije, za katerega se pricakuje, da se bo zakljuCil v naslednjih
mesecih.

Tovrsten odziv kljub temu, da temelji na jugoslovanski dedisCini, ni nov,
vendar v trenutnem kontekstu ni pridobil novega pomena. Danasniji politicni
kontekst je mocno obarvan s pridruzevanjem drzave EU. V tem prehodnem
procesu je bilo vlozenega veliko truda za vzpostavitev pravnega okvira,
izboljsanje delovnih pogojev, vzpostavitev mehanizmov za zascito pravic
delavcev (vklju¢no z minimalno plago) in ureditev procesov resevanja
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sporov. Od 17. decembra 2005 je Severna Makedonija kandidatka za
Clanstvo v EU, Evropska komisija pa je prvi¢ priporocCila, da se pristopna
pogajanja zacnejo oktobra 2009.

Za Clanstvo v EU mora Severna Makedonija uskladiti svojo zakonodajo s
pravnim redom Skupnosti (Acquis Communautaire). Na socialnem
podroCju to vkljuCuje dosego minimalnih standardov glede delovnega
prava, enakosti, zdravja in varnosti pri delu ter boja proti diskriminaciji.
Vklju€uje tudi Direktivo za obvescanje in posvetovanje z delavci, ki nalaga
obvescanje in posvetovanje z zaposlenimi o poslovnem razvoju, ekonomskih
razmerah, zaposlovanju in  vnaprejSnjinh  ukrepih za morebitno
prestrukturiranje ali spremembe v organizaciji dela in pogodbenih razmerijih.
Poleg tega Direktiva o ohranjanju pravic delavcev v primeru prenosa podijetij
zahteva, da delodajalci izpolnijo obveznosti in zascitijo pravice zaposlenih
med doloCenimi korporativnimi transakcijomi.

Trenutni ustavni in pravni okvir Severne Makedonije podpira prakso
obvescCanja in posvetovanja z zaposlenimi. Ustava zagotavlja svobodo
zdruzevanja in pravice do kolektivhega pogajanja, kar omogoca
drzavljanom oblikovanje sindikatov za zascito svojih pravic. Zakon o delovnih
razmerjih iz leta 2005, ki ureja razliCne vidike zaposlitve in je usklajen s
standardi dela EU, zajema delovne pogoje, obvesCanje zaposlenih in varnost
pri delu. Ceprav zakon vkljuGuje dolocbe o spremembah delodajalca in
predpisuje, da novi delodajalci spostujejo obstojeCe delovne pogodbe vsaj
eno leto, umanjkajo ustrezne zasCite v primeru insolventnosti delodajalca.
Zakon nalaga predhodno posvetovanje s sindikati glede prenosov podjetij,
vklju€no z razlogi in posledicami taksnih prenosov.

Kljub okviru je dejanska praksa posvetovanja z zaposlenimi in udelezbe
zaposlenih slabo razvita. Klju€ni izziv ostaja vzpostavitev ucinkovitih
mehanizmov udelezbe zaposlenih znotraj obstojeCega pravnega in
kulturnega okvira odnosov med delavci in delodajalci. Aktivho vkljuCevanije
in podpora sindikatov, lokalnih oblasti in trgovinskih zbornic sta klju€na za
upravljanje prenosa podijetij in zagotavljanje trajnosti podjetij v lasti
zaposlenih prek ustreznih finan€nih mehanizmov. Vendar pa v praksi odnosi
med delavci in delodajalci v drzavi vkljuCujejo okrepljen tripartitni socialni
dialog in omejen bipartitni dialog. Prav tako ni vzpostaviljenega zdruzenja v
obliki svetov delavcev, delavci se zdruZujejo le prek sindikatov (Loparska-
lloska in llijevski, 2023).
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Po drugi strani pa v Severni Makedoniji ni posebne definicije delni¢arstva
zaposlenih (employee share ownership) ali finanéne udelezbe zaposlenih.
Oba izraza predstavljata nov in Se vedno nepriznan ali SirSe sprejet koncept
tako v politicnem diskurzu kot v splosni populaciji.

GETALDUS JSC

Podjetje je sprva delovalo kot delavska organizacija, kjer so zaposleni
dejansko opravljali viogo lastnika, direktorji pa so delovali v skladu s
pooblastili, usklajenimi s temi sveti. Ustanovljeno je bilo leta 1957 kot ena od
23 delovnih organizacij, ki so delovale v okviru nekdanje Jugoslavije. Podjetje
se je ukvarjalo zizdelavo, popravilom in dobavo razlicnih vrst dioptrijskih ocal
za korekcijo vida, kontaktnih le€¢ in sonCnih ocal razlicnih proizvajalcev. Po
privatizaciji je podijetje razsirilo svojo dejavnost in dodatno vzpostavilo
zasebno zdravstveno ordinacijo, danes ima pa Se specialisticno okulisticho
ordinacijo, ki zaokrozuje celovite storitve za stranke.

Skupaj zaposluje 42 ljudi. Gre za eno najvecjih podjetij na makedonskem
trgu. Ima namrec 14 specializiranih podruznic, od katerih so Stiri v Skopju,
preostalih 10 pa v Ohridu, Bitoli, Kumanovu, Prilepu, étipu, Velesu, Tetovuy,
Kavadarci, Strumici in Kocani. Podjetje je zgodaj prepoznalo potrebo po
izboljsanju storitev za stranke s sodobnejsimi reSitvami, zato je bila ze 1. aprila
1996 ustanovljena zasebna zdravstvena ustanova - specialisticha
oftalmoloska ordinacija Getaldus Skopje. Ta specializirana ordinacija je bila
ustanovljena zato, da bi strankam ocCesne optike Getaldus AD Skopje
ponudili celovito storitev, torej tudi preglede vida z uporabo sodobne
racunalniSke tehnologije. Obenem omogoca dostop do specialistov
oftalmologov, optometristov in oCesnih specialistov. Ta model storitev za
stranke se izvaja v vseh Stirih podruznicah v Skopju ter v podruznicah
podjetja v Bitoli, Prilepu, Stipu in Kavadarcih.

Opis postopka prenosa lastnistva:

Po razpadu Jugoslavije v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja se je
podjetje loCilo od matiCne organizacije Getaldus Zagreb. Z uveljavitvijo
Zakona o preoblikovanju druzbenega kapitala, splosSno znanega kot Zakon
Anteja Markoviéa (poimenovan po takratnem predsedniku jugoslovanske
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vlade), se je podjetje preoblikovalo v delnisko druzbo. Poslediéno so
zaposleni postali delniCarji kapitala podjetja. To preoblikovanje je bilo
skladno z doloCbami zakona, ki je spodbujal privatizacijo z notranjo
razdelitvijo delnic. Zaposleni v podijetjih, ki so bila prej v drzavni lasti, so lahko
pridobili delnice z dodelitvijo dela svojega dohodka. Danes podjetje
Getaldus posluje kot delniska druzba.

Kljuéna organa v podjetju sta bila takrat svet delavcev in delavska
skupscina. Ta organa sta bila odgovorna za upravljanje podjetja, delavci, ki
so bili njuni €lani, pa so se strinjali s postopkom odkupa. Kot pojasnjuje Trajko
Pavleski, eden od Clanov sveta delavcey, je drzava propadalag, zato so imeli
delavci dve moznosti: odkup delnic ali zaprtje podjetja. OdlocCili so se za
odkup. Tako so takratni organi in ustanovitelji podjetja, kot ga poznamo
danes, odgovorni za preoblikovanje podjetja Getaldus v delnisko druzbo.

Koncept je bil privatizacija z interno razdelitvijo delnic. Zaposlenim so
ponudili zacetni popust v viSini 30 % ocenjene vrednosti in 1 % za vsako leto
delovne dobe v podjetju. Vsak zaposleni je lahko kupil delnice s popustom
do priblizno 12.500 evrov. Placilo je bilo mogocCe opraviti brez pologa v
petletnin obrokih in z dveletnim odlogom placila. Podjetje je pretezno
usmerjeno na domac trg prek maloprodaje. Zaradi dolgoletne tradicije in
visoke kakovosti storitev je podijetje Getaldus AD Skopje na makedonskem
trgu zgradilo blagovno znamko, ki je sinonim kakovosti.

Glavne ovire so zdaj v smislu neurejenega trga, zlasti tezave s »sivo
ekonomijo« in nezmoznostjo drzave, da bi uredila te segmente dela. Ta
tezava se kaze v obliki nelojalne konkurence, saj je trg optike v drzavi
prepusCen nekakovostnim izdelkom dvomljive kakovosti, ki so na voljo na
trznicah, namesto ustrezni panogi, ki se delno prekriva z medicino. Problem,
ki se je pojavil v zadnjem desetletju in pol, je tudi pomanjkanje
usposobljenega osebja — oftalmologov in optometristov, ki so kljucni za
strokovno delovanje podjetja.

Najpomembnejsi dejavnik uspeha je, da ima podjetje zelo razvite storitve za
svoje zaposlene — Ze takrat, ko je bilo del veCjega podjetja, in tudi danes, ko
deluje samo v Makedoniji. Zaposlene, zlasti iz skupine ustanoviteljev, in
njihovo predanost vidijo kot klju€ne za uspeh podjetja. Pomemben segment
je bila tudi ustanovitev zasebne specializirane ordinacije Getaldus Skopje.
Stranke so potrebovale celovito storitev, zato je podjetje izvedlo viaganja v
pisarnisko opremo, tehnologijo za celovito storitev, na primer za preglede
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vida na napotnico v ordinaciji, in v ustrezno osebje, kot so specialist
oftalmolog, optometrist, oCesni specialist. Tovrstne storitve izvaja v vseh
Stirih poslovalnicah v Skopju ter v Bitoli, Prilepu, Stipu in Kavadarcih.

Zaposleni, ki so delni€arji podjetja, so pomembno udelezeni pri moznostih
zaposlitve svojih druzinskih ¢lanov. Ce se na primer delni¢ar upokoji, podjetje
omogoci prednost v postopku zaposlitve €lanu njegove druzine. S to prakso
se podjetje Getaldus nagiba k druZzinskemu podijetju, predvsem zaradi
vrednot, ki jih imajo glede ohranjanja prednosti pri zaposlovaniju.

Tekstilna tovarna VABO

S 1. januarjem 2022 je bila zasebna tovarna oblagil Vabo (ustanovljena leta
1997) iz Stipa prenesena v roke delavcey, ki bodo v naslednjem obdobju
uporabljali tovarno skupaj z vsemi stroji in jo upravljali ter prejemali place na
podlagi proizvodnje in prodaje izdelkov, namenjenih izklju¢no tujemu trgu.

V prvem letu delavci lastnikom tovarne niso placali najemnine. Od drugega
leta dalje pa bodo placevali minimalno najemnino za 1250 kvadratnih
metrov proizvodnih povrsin, ki jih ima tovarnag, a le pod pogojem, da bo
tovarna poslovala z dobickom. Delavci niso dobili lastnistva, temvec le
pravico do uporabe tovarne z vso opremo in ze vzpostavljenimi izvoznimi
partnerstvi v Nemciji. Tovarna letno izdela 150.000 zenskih hla¢ in 120.000
zenskih bluz.

Prejénji lastnik je dejal: »V tej panogi sem Ze 32 let. Cutil sem, da izgubljam
motivacijo za delo, in ker se moja otroka ne Zelita ukvarjati s proizvodnjo
oblacil, sem imel pred ocmi predvsem to, da bi 130 delavcem omogocil
nadaljnje delo in dostojno placo. Zato sem se odlocil za ta korak.«
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V tem poglavju analiziramo poslovno okolje in seznanjenost z modeli
lastniStva zaposlenih v podjetjih s poudarkom na mladih. Kot Ze omenjeno,
so bili v raziskavi mladi opredeljeni kot posamezniki v starosti od 18 do 35 let,
ki vodijo socialna podjetja, IT-podjetja ali druga podjetja oz. so v njih
zaposleni.

Prvi del raziskave, izvedene v Severni Makedoniji in Sloveniji, je obravnaval
socialna podijetja. V obeh drzavah so bili podatki zbrani s spletnimi
vprasalniki, v Severni Makedoniji je bila organizirana Se fokusna skupina.
Raziskava je zajemala tudi splosno poslovno okolje, nasledstvo lastnistva v
podjetjih in potencial preoblikovanja v podjetje v lasti zaposlenih.

V Severni Makedoniji so raziskovalce zaradi znatne rasti Se posebej zanimala
IT-podjetja, za katera je znacilno, da zaposlujejo pretezno mlado delovno silo
in imajo vzpostavljeno modernejSo poslovno kulturo. Podatki IT-podijetij so
bili zbrani prek spletnih vprasalnikov in fokusne skupine. Po drugi strani
podatki iz Slovenije prikazujejo splosno poslovno okolje. V Studiji je
uporabljena preliminarna analiza »Demografija lastniStva slovenskih
podijetij in vprasanje nasledstva prek lastnistva zaposlenih« (2023-2025), v
kateri so predstavljeni izbrani podatki podijetij, ki ustrezajo parametrom te
raziskave.

Primarna raziskava je potekala od maja do avgusta 2024 in je zajemala 25
socialnih podijetij iz obeh drzav, 13 IT-podjetij iz Severne Makedonije in 351
podjetij iz Slovenije. Glavni izziv za partnerje je bilo Sibko sodelovanje in
majhna odzivnost ciljnih socialnih podjetij in IT-podjetij. V Severni Makedoniji
so partnerji k sodelovanju povabili 57 socialnih podjetij, a jih je odgovorilo le
15, v Sloveniji pa se je odzvalo 10 od 30 registriranih socialnih podjetij. Kot
glavne razloge izpostavljamo pomanjkljivo poznavanje tematike ESOP in
modelov delavskega lastnistva. Izziva smo se lotili tako, da smo do vseh
subjektov pristopili individualno, jih vodili skozi proces in podaljsali trajanje
primarne raziskave, da bi zagotovili €im bolj reprezentativni vzorec.

Partnerji smo izvedli kvalitativho analizo razpoloZljivin podatkov, pri Cemer
smo poudarili vklju¢enost mladih, modele upravljanja, Cloveski kapital ter
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nacrte nasledstva in trajnosti socialnih, IT in drugih podjetij. Podatki za obe
drzavi so bili analizirani lo€eno, nato so bili povzetki primerjani in vkljuceni v
glavne ugotovitve, ki jih predstavljamo na koncu.

12.1 PRIMARNA RAZISKAVA V SEVERNI MAKEDONIJI
ANALIZA SOCIALNIH PODJETIJ

Opis vzorca

Raziskovalni vzorec zajema 15 socialnih podjetij, ki so sodelovala prek
spletnega vprasalnika, ter cilino skupino. Skoraj polovica teh podjetij (46,66
%) ima sede? v Skopju, preostala pa v razliénih drugih mestih, kot so Bitolq,
Strumica, Negotino, Krusevo, Tetovo in étip. Vzorec odraza raznolikost
sektorjev, v katerih ta socialna podjetja delujejo, in sicer so to mediji,
izobrazevanja, Cebelarstvo, tehnologijo, turizem, moda, kmetijstvo in
ravnanje z odpadki. Ve¢ina socialnih podietij v vzorcu (73,33 %) je bila
ustanovljena med letoma 2019 in 2022, kar kaZze na nedavno rast sektorja.
Preostala podjetja so bila ustanovljena med letoma 2012 in 2019.

Glede pravne strukture socialnih podjetij vzorec kaze, da so njihove oblike
zelo razlicne, kar je mogoce pripisati odsotnosti namenske zakonodaje za
socialna podjetja v Severni Makedoniji. Vecina (53,3 %) je registriranih kot
organizacije civilne druzbe, ostala pa delujejo kot zadruge (6,7 %), trgovske
druzbe (20 %) ali v drugih oblikah, kot so obrtniska podjetja ali neformalna
civilna gibanja. Dva subjekta (13,33 %), registrirana kot trgovski druzbi,
potrjujeta, da imajo zaposleni lastniski delez v podjetju, in sicer imajo v lasti
80 % oziroma 10 % podjetja.

Za socialna podjetja v Severni Makedoniji finan€na vzdrznost in sposobnost
ustvarjanja prihodkov na trgu Se naprej ostajata velik izziv. Njihovo
ekonomsko vrednost je tezko oceniti, ker jih ve€ina deluje v obliki programov
znotraj organizacij civilne druzbe, zato finan€ni podatki vklju€ujejo celotno
organizacijo in ne izklju€no socialnega podjetja. Le ena organizacija civilne
druzbe vodilo€ene finanéne podatke za prihodke, ki jih ustvarja kot socialno
podjetje. Dodatno 20 % anketirancev ni navedlo finan¢nih podatkov. Kljub
vsemu lahko na podlagi razpolozZljivin informacij sklepamo, da vecina
obravnavanih socialnih podjetij dosega letni promet v viSini med 2.000 do
10.000 EUR.
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Druzbeno poslanstvo

Vegina socialnih podjetij (53,33 %) si je kot svoje druzbeno poslanstvo
zastavila povecanja zaposlitvenih priloznosti za razlicne marginalizirane
skupine, medtem ko preostali anketiranci v vzorcu svoje poslanstvo
uresniCujejo na podroCju trajnostnega razvoja, spodbujanju virtualne
resnicnosti v izobrazevanju in obrti, trajnostne mode ter pridelave hrane
(vklju¢no z medom). V skladu s svojimi temeljnimi vrednotami, tj. socialne
pravicnosti in trajnostnega razvoja, vzpostavljajo sodelovalna partnerstvain
jasno izkazujejo zavezanost k spodbujanju sistemskih sprememb. Velik
delez socialnih podjetij (80 %) ima svoje druzbeno poslanstvo izrecno
zapisano v svojih statutih, ki so glavni dokument upravijonja. Ti
predstavljajo temelj za vse aktivnosti in projekte, kar zagotavljo, da so
dejavnosti podjetij dosledno usklajene z njihovimi osnovnimi vrednotami in
cilii v socialni ekonomiji. Le 20 % subjektov v svojem statutu nima
nedvoumno opredeljenega druzbenega poslanstva.

Ekonomska razseznost

Socialna podjetja ponujajo raznovrsten nabor izdelkov in storitev, vklju¢no s
celodnevnim varstvom otrok, izobrazevalnimi delavnicami, dodatnim
izobrazevanjem za otroke, mladino in Studente ter usposabljanjem z
uporabo virtualne resnicnosti. Izvajajo tudi programe za krepitev kolektiva
(team-building), najem prostorov in opreme za dogodke ter podporne
storitve za posameznike z manj priloznostmi, vklju€no z resursnim centrom
za zrtve druzinskega nasilja. Nekatera so specializirana za predelavo iz
recikliranih materialov, prekrojevanje tekstilnin modnih izdelkov, oblikovanje
tekstila in oblacil ter ro€no izdelane predmete, kot so nakit in oblacila.
lzvajajo svetovanja na temo trajnosti, izdelujejo inovativne vrtnarske izdelke,
Cebelarske izdelke, izdajajo tiskane medije, promocijske kartice, izdelujejo
oblacila za osebe z invalidnostmi ter izvajajo lokalne kulturne ture. Poleg
tega se ukvarjajo z raziskavami, razvojem politik in vodenjem projektov.
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slika 12: Povezava med produktom/storitvijo in druzbenim poslanstvom

V vecini socialnih podjetij (47 %)

Kako se produkt oz. vstorltev produkt ali storitev izhaja iz njihovega

navezujeta na druzbeno
poslanstvo socialnega

podjetja?

druzbenega poslanstva. To nakazuje,
da so ta podjetja mo¢no osredotocena
na svoje poslanstvo, saj je njihova trzna

4(/);%3’ ponudba neposredno nadaljevanje
L njihovih socialnih ciljev. Skupno je 40 %

S,

« lzvirata iz poslanstva socialnih podjetij navedlo, da je njihov
Se ne navezujeta nanj produkt oz. storitev hkrati povezana z

Povezana s poslanstvom njihovim poslanstvom, kar pomeni, da

ustvarjajo prihodke z dejavnostmi na

trgu, tako ustvarjen dobicek pa uporabijo za ohranjanje svojega druzbenega
poslanstva. Manjsa skupina (13 %) socialnih podijetij je navedla, da njihov

produkt ali storitev ni povezana z druzbenim poslanstvom.

Glede deleza prihodkov iz trzno usmerjenih dejavnosti v zadnjih treh letih,
26,66 % anketirancev ni posredovalo informacij oz. je navedlo, da podatki
trenutno niso na voljo. Vendarle pa je 13,13 % podjetij poro€alo, da vsi njihovi
prihodki, torej 100 %, izvirajo iz trznih dejavnosti. Preostali subjekti, ki so
sodelovali v raziskavi, navajajo deleze v visini 10-50 %. Na podlagi omejenih
informacij anketiranceyv je tezko izrisati josen trend glede odstotka prihodkov
iz trzno usmerjenih dejavnosti v zadnjih treh letih.

Tudi ugotovitve iz ciljne skupine potrjujejo vprasanje finanéne vzdrznosti
sektorja. Veliko podjetij se spopada s tezavo, kako zagotoviti stalne
prihodke, pogosto se zato zatecCejo k projektnemu financiranju, ki na dolgi
rok ni vzdrzno. Obstaja velika potreba po mentorstvu in strateSkem vodenjuy,
s Cimer bi socialnim podjetjem pomagali razviti u€inkovite strategije, kako
se znaijti v zapletenih finanénih okoljih. Neizkuseni socialni podjetniki pogosto
nimajo virov in znanja za ucinkovito vodenje svojih podjetij, zlasti na
podrocju finan€nega nacrtovanja in obvladovanja stroskov. Velika ovira je
tudi majhna prepoznavnost druzbeno odgovornih produktov na trgu. Glede
na odgovore anketirancev iz ciljne skupine bi morala socialna podjetja
izboljsati svojo blagovno znamko in trzno umestitev, Ce bi zelela biti
konkuren€na tradicionalnim podjetjem, kar bi posledicno okrepilo njihovo

Institute for |
Ecanomic |
|

Democracy



sposobnost ustvarjanja prihodkov. Predlagamo tudi bolj prilagojeno
izobrazevanje in strateSko podporo na podro€ju ustvarjanja ter krepitve
lastne blagovne znamke, marketinga in obvladovanja kriz, na podlagi Cesar
bi socialna podjetja lahko krepila svojo odpornost in lazje prebrodila tezka
obdobja.

Slika 13: Pregled ¢loveskega kapitala v socialnih podjetjih

Cloveski kapital v socialnih Podatki, predstavljeni na Sliki 13,
podjetjih razkrivajo, da socialna podjetja v
Severni Makedoniji veCinoma delujejo
Vet kot 6 SgEEoTs 40% z malostevilnim kadrom, pri Cemer jih
46 oseb  pim— 7% velik del (46,66%) sploh nima
I 40%

1-3 oseb % i ' im &
osebe o 3333978 zaposlenih s polnim delovnim casom.
Nihce b 53.34% \/ podijetjih, ki imajo zaposlene s polnim

0.00% — 2000% — 4000% —60.00%  galovnim Easom, gre obicajno za eno

Prostovoljci

do Stiri osebe. Honorarne pogodbe so

Honorarni sodelavci . . . o
pogosta oblika zaposlitve in vecCina
B Redno zaposleni za polni delovni cas . . . ..
socialnih podjetij ima na tak nacin
zaposlenih od ene do Sest oseb, iz ¢esar izhaja, da pogosto posegajo po
prilagodljivih zaposlitvah. Klju€no vlogo poleg tega igrajo prostovoljci, saj 80
% socialnih podjetij uporablja prostovoljsko delo, najpogosteje so to od en

do trije prostovoljci oz. ve€ kot deset prostovoljcev.

Skupno 33,33 % socialnih podjetij med zaposlenimi nima mladih (starih
15-29 let), v podijetjih, ki pa jih imajo, pa gre za od enega do pet miadih,
ve¢inoma prostovoljcev. Ugotovitve fokusne skupine s socialnimi podjetniki
prav tako potrjujejo nizko vklju€enost mladih v socialna podjetja. Udelezenci
so navedli, da je vkljuCenost mladih trenutno nizka zaradi slabe
ozavescCenosti, veCje Zelje po zaposlitvi v tradicionalnih sektorjih in zaradi
izzivov, s katerimi se sooCajo podezZelska obmocCja. Vendarle pa se s
pozitivnimi primeri in aktivnimi prizadevaniji izrisujejo moznosti izboljSav. Za
vecCjo vkljuCenost mladih se morajo socialna podjetja osredotoCiti na
krepitev ozavescenosti, zagotavljanje konkretnih koristi in ustvarjanje
trajnostnih, dolgoroCnih pobud, ki se ujemajo z interesi mladih in njihovo
motivacijo. Mladi pogosto niso dovolj seznanjeni s konceptom socialne
ekonomije in socialnega podjetnistva. Slaba ozavesCenost je torej velika

Institute for |
Ecanomic |
|

Democracy



ovira za njihovo vklju€itev, saj mnogi ne vedo za priloznosti in koristi, ki jih
socialna podjetja lahko ponudijo. Izobrazevanje in vklju¢evanje mladih v
celoten koncept socialnega podjetnistva predstavlja klju€niizziv sektorja. Na
podezZelju, kjer se mnoge vasi soocajo z odhajanjem prebivalstva in
pomanjkanjem vklju€enosti mladih, je tezava Se nekoliko bolj pereca.
Odsotnost lokalninh motivatorjev in aktivatorjev v teh regijah posledi¢no
pomeni, da je potencial za vklju€itev mladih v socialna podijetja precej
zmanjsan.

RazseZnost dobrega upravljanja

Sistem odloCanja v obravnavanih socialnih podjetjih je odvisen od konteksta
in specificnih procesov. Pri nekaterih vidikih odlo€anje usmerjajo interni
dokumenti, kot so statut ali druge notranje procedure, Se posebej v primerih,
ko so vklju€eni predstavnik organizacije, Clani upravnega odbora in
skupscine. V drugih primerih so odlocCitve sprejete ob uposStevanju potreb
trga in skozi razprave s sodelavci ter po potrebi s poslovnimi svetovalci.
Vendarle pa vseh procesov ne urejajo uradni dokumenti. V nekaterih
primerih se odlo€anje izvaja na podlagi vzajemnega dogovora ali konsenza,
zlasti v manjsih organizacijah, kjer so vklju€eni vsi €lani.

Slika 14: Notranje politike socialnih podjetij, ki omogo€ajo posvetovanje in
sodelovanje

Politike za omogotanje Podatki na Sliki 14 kazejo, da ima 60 %
posvetov med delezniki socialnih podjetij — torej veCina -
vzpostavljene notranje politike ali
postopke, ki zagotavljajo posvetovanja
z zaposlenimi, strankami ali delezniki v
. procesih odloCanja. To pomeni, da se
“‘*“i tovrstna podjetja zavedajo pomena

vkljuCujoCega in  participativhega
" Da = e odlo¢anija, ki lahko izboljsa preglednost,
odgovornost in sodelovanje deleznikov.

Po drugi strani pa 40 % socialnih podjetij nima taksnih politik ali postopkov.

Socialne ugodnosti in vplivi dejavnosti, ki jih izvajajo razlicna socialna
podjetja, se moc¢no razlikujejo, prav tako metode kvantifikacije ali merjenja
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teh vplivov, ki so ponekod Se nerazvite. Nekatera socialna podjetja imajo
sicer jasne metrike za kvantifikacijo svojega socialnega vpliva — kot so
Stevilo oseb, ki prejmejo produkt/storitev, koli¢ina recikliranih odpadkov ali
Stevilo ponujenih storitev — druga pa raje uporabljajo kvalitativhe ocene oz.
razvijajo formalne sisteme merjenja. Spet tretja so Se v fazi razvoja in e niso
vzpostavila formalnih metod za merjenje svojega socialnega vpliva.

Te ugotovitve raziskave kazejo, da so strukture odlo¢anja znotraj socialnih
podjetij pretezno kolektivhe in demokrati€éne. Konkretno lahko to
ponazorimo s podatkom, da 80 % socialnih podjetij navaja generalno
skupscino kot najvisje telo za sprejemanje odlocitev. Iz tega lahko sklepamo,
da vecina socialninh podjetij daje prednost Siroki participaciji, s Cimer
zagotavlja, da ima besedo pri kljuénih odlocitvah raznolika skupina
deleznikov, vklju¢no s ¢lani, zaposlenimi in ne nazadnje tudi prejemniki
storitev. Ugotovitev, da 13 % socialnih podjetij vodi en odlo¢evalec, kaze na
bolj centraliziran pristop k upravljanju, ki velja v manjSem segmentu sektorja.
Dejstvo, da zgolj 7 % socialnih podijetij Steje upravni odbor za najvisji organ
odlo€anja, poudarja relativno majhno uporabo formalne upravljavske
strukture v sektorju. Vse navedene razlike poudarjajo, kako raznoliki so torej
organizacijski modeli znotraj sektorja socialnih podjetij.

Slika 15: Vkljuéenost miadih v odlo¢anje v socialnih podjetjih

Na Sliki 15 so ponazorjeni podatki o

Vkljucenost mladih v
odlocanje v socialnih
podjetjih

vkljuCenosti mladih v organe
odlo€anja, ki kazejo, da je ta pozitiven in
napreden trend prisoten pri vecini
socialnih podijetij (73 %), preostalih 27 %
podjetij, v katerih trend ni prisoten, pa bi
lahko razmislilo o nacinih, kako jih
vklju€iti. Ta ugotovitev izpostavija
pomemben trend v zvezi @z

vkljuCevanjem mladih v strukture
upravljanja socialnih  podjetij, saqj
nakazuje zavzemanje za participacijo in opolnomocenje mladih v tem
sektorju. Glede na udelezbo mladih v organih odlo€anja socialna podjetja,
ki porocajo o vkljucitvi mladih, navajajo stopnjo udelezbe od 10 % do 100 %. V
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veliki vec€ini je raven vklju¢enosti mladih do 30 %, le dve podjetji pa porocata
o veC kot 80-odstotni vklju¢enosti mladih.

Slika 16: Vkljuéenost zaposlenih in deleznikov v odlo¢anje

Vklju€enost zaposlenih in deleznikov

0.8 0 66.70%
06  46.70% 46.70% 00% 53.30% !
0.4 139 20% o 33% ) 27%
02 I % I 6.70% 13% 13.30%
0 — -
Sodelovanje na Vkljucenost v Vprasani prek Neposredna Vkljuéeni v Drugo (navedite)
sejah odbora  strateska srecanja anket ali glasovanj  udeleZzba pri  skupscine ali druge
vodenju in organe NVO
odlocanju

B Vkljuenost zaposlenih Vkljuéenost deleznikov

Podatki na Sliki 16 prikazujejo primerjavo med vklju¢enostjo zaposlenih in
vklju€enostjo deleznikov v odloCanje in upravljanje znotraj socialnih podjetij.
Razberemo, da so zaposleni bolj neposredno vkljuceni v procese, kot so seje
upravnega odbora in strateSka sreCanja, pri c¢emer je 46,7 % zaposlenih
vklju€eno v obe vrsti sreCanj, medtem ko le 13,3 % deleznikov sodeluje na
sejah upravnega odbora in 20 % na strateskih sreCanjih. V primerjavi z
zaposlenimi (6,7 %) deleznike pogosteje pozovejo k sodelovanju posredno, tj.
prek anket (60 %). Poleg tega je 66,7 % zaposlenih vkljuéeno v upravijanje,
medtem ko udelezba deleznikov v upravljanju znasa zgolj 13,3 %. Zaposleni
imajo tudi moc¢nejso prisotnost na skups¢inah (53,3 %) v primerjavi z
delezniki (33 %).
Slika 17: Ugodnosti, ki jih socialna podjetja omogoc€ajo zaposienim
Ugodnosti za zaposlene Na splosno podatki na Sliki 17 kazejo,
da socialna podjetja v ospredje

= Zasebno

osebni

zdravstveno

zavarovanje
= Stiridnevni

delovni teden

postavljajo usposabljanje,

razvoj in fleksibilne oblike delq,

posledi€no pa zavezanost rasti in

= Fleksibilen dobremu pocutju zaposlenih.
delovni cas Ugodnosti, kot sta zasebno
zdravstveno zavarovanje in

Stiridnevni delovni teden, so sicer
redkeje zagotovljene, kar je verjetno

posledica finan¢nih omejitev ali specificnih operativnih potreb v sektorju.
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Raziskava kaze, da socialna podjetja dajo veliko na sodelovanje zaposlenih
in deleznikov v upravnih telesih. Podjetja se prakti¢no brez izjeme strinjajo o
pomenu tovrstnega sodelovanja, kar poudarja prepri¢anje, da je vkljuCujoce
odlo¢anje klju€no za uresniCevanje socialnega poslanstva in ciljev teh
organizacij. Skupaj 93,3 % anketirancev verjome, da je udelezba zaposlenih
in deleznikov v upravnih telesin »zelo pomembna«. Preostalih 6,7 %
anketirancev meni, da je udelezba »pomembnac. In Ceprav gre za manjsino,
ta rezultat potrjuje idejo, da je udelezba v upravljanju cenjenaq, Ceprav jo ta
skupina morda vidi kot nekoliko manj kljuéno v primerjavi z ve€ino. Nihce od
anketirancev ne meni, da udelezba »ni pomembnac.

Z vodenjem povezani izzivi pri upravljanju €loveskih virov v socialnih
podjetjih so ne glede na vse navedeno vecéplastni in zajemajo vse — od
tezav v zvezi z iskanjem in zadrzanjem kompetentnega kadra, ohranjanja
motivacije in krepitve zavezanosti ekipe pa do zagotavljanja finan¢ne
vzdrznosti in stabilne zaposlitve. Vodje se prav tako sooCajo s
pomanjkanjem  strokovno usposobljenih  delavcev, vkljuCevanjem
prostovoljcev in vodenjem raznolikih, razprSenih ekip. Najti primerne kadre
za klju€ne vodstvene pozicije je Se posebej zahtevno, ne pomaga niti, da je
ponujena konkurencna placa. Velik in kljuCen izziv pa je tudi
usklajevanjerazvoja zaposlenih z uravnotezenim razmerjem med delom in
zasebnim zivljenjem.

Zagotavljanje trajnosti v prihodnje
Slika 18: Razpolozljivost strategije trajnosti v socialnih podjetjih

Vecina socialnih podjetij se aktivno ukvarja

Trajnostna strategija v z naértovanjem trajnosti (67 %), manijsi
prihodnje delez podjetij (20 %) ni preprican, ali
izvajajo kake ukrepe v tej smeri, najmanjsi
delez (13 %) pa je navedel, da ne izvajajo

nacrtovanja v zvezi s trajnostjo. Iz tega

E—

= Da Ne Ni znano

izhaja priloznost za nadaljnje
izobrazevanje, podporo in vire, ki bi
zagotovili, da so vsa socialna podjetja opremljena za razvoj celovitih
strategij trajnosti, klju€nih za njihov dolgoro¢ni uspeh in vpliv.
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Ta raziskava dokazuje, da velika veéina (80 %) anketirancev meni, da je
vkljuéevanje delavcev in njihova udelezba pri lastnistvu in odlo€anju v
njihovem socialnem podjetju kljuéna za trajnost. Vkljucevanje delavcev
krepi njihov obCutek so-lastniStva, odgovornosti in zavezanosti, kar lahko
vodi do boljSega odlo€anja in operativhe odpornosti. Zanimivo je, da 20 %
anketirancev vklju¢evanja delavcev vendarle ne vidi kot kljuCnega za
trajnost.

Slika 19: Naértovanje nasledstva socialnih podjetij

Podatki ponazarjajo velik razkorak glede

Nacrtovanje nasledstva nacrtovanja nasledstva med socialnimi

podjetji, pri Cemer jih veCina nima
. formalnih procesov, ki bi vkljuCevali
lastniStvo zaposlenih. Velika vecina (86,7

%) socialnih podijetij nima formalnega
postopka nacrtovanja nasledstva, ki bi

upostevali vidike lastniStva zaposlenih ali

= Da = Ne

nacrtov za dolgorocno trajnost. Le majhen
delez (13,3 %) socialnih podjetij ima
vzpostavljen formalni postopek nacrtovanja nasledstva, ki vkljuCuje
lastniStvo zaposlenih. Pri takih podjetjin je bolj verjetno, da so dobro
pripravljena na prehode oz. menjave vodstvenega kadra in so v boljSem
poloZzaju za zagotavljanje kontinuitete in trajnega vpliva, saj v svoje
dolgoro¢ne nacrte vpletajo klju¢ne deleznike.

Slika 20: Zanimanje za model ESOP med socialnimi podjet;ji
Zanimanje za ESOP Podatki, predstavljeni na Sliki 20,
izpostavljajo, da smo pri promoviranju

alternativnin modelov lastniStva in
A delitve dobicka, kot je ESOP, v socialnih

\ / podjetjih pred velikim izzivom. Vec€ina
podijetij (74 %) ne kaZe interesa za

alternativne  modele, ker imajo

= Ni zanimanja (ni zadostnih informacij)
= Dologeno zanimanje premalo informacij, kar nakazuje na

Veliko zanimanje potrebo po ve€ izobrazevanja in
ozavesCanja z namenom, da bi
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vodstvo in zaposleni bolje spoznali modele in njihove potencialne koristi.
Majhen odstotek podijetij z visokim interesom za tovrstne modele (13 %)
razkriva, da obstaja osnova, na kateri lahko gradimo, vendar bo za
spodbujanje vecjega zanimanja in potencialno sprejetje teh modelov
potrebna §ir§a angaziranost in informiranje. Manjsi del anketirancev (13,3 %)
je izrazil nekaj zanimanja, kar pomeni, da so radovedni oziroma da o
tovrstnih modelih okvirno razmisljajo, vendar niso izrazili mo€ne zavezanosti
k njihovi uvedbi ali razumevanija, kako bi to izvedlIi.

Ta raziskava dokazuje, da je nekoliko ve¢ kot polovica (53,3 %) anketirancev
seznanjena z zgledi socialnih podjetij iz Makedonije ali regije, ki prakticirajo
lastnistvo zaposlenih, delitev dobic¢ka in uporabljajo demokrati€ne modele
odloCanja.

Po drugi strani pa 46,7 % anketirancev teh zgledov ne pozna, zato je
ozavescenost priblizno polovicna. Ugotovitve iz ciljnih skupin kazZejo, da
vecina anketirancev ni dobro seznanjena z modelom ESOP. Nekateri so se
s tem konceptom seznanili med prebiranjem strokovne literature ali v okviru
sploSne razgledanosti, vendar niso prepricani, kako deluje v praksi. To
nakazuje na vrzel v razumevanju operativnih vidikov ESOP v kontekstu
njihovih organizacij. Nekateri anketiranci sicer zatrjujejo, da je ideja o ESOP
zanimiva, prakticno izvajanje pa spremlja dolo€ena mera previdnosti in
negotovosti. Med pomisleki je bil recimo ta, kako bi model vplival na
obstojeCe poslovne strukture, zlasti v primerih, ko so produkti tesno povezani
s posameznimi imeni ali kjer je preglednost Ze zdaj klju€ni del organizacijske
kulture. Eden izmed anketirancev je izpostavil, da bi model ESOP lahko
potencialno okrepil motiviranost zaposlenih, saj bi se odgovornost
enakomerno porazdelila med Clane in ne bi bila zgolj na ramenih ene osebe.

Ciljna skupina je omenila specificne tezave glede pravne in operativne
kompleksnosti uvajanja tovrstnega modela v zadruge, na primer pogoj, da
morajo biti novi €lani zaposleni v skladu z dolo€enimi pravnimi pogoji, kar bi
lahko oviralo sprejetje modela. Pod €rto lahko sklenemo, da sicer obstaja
doloCeno zanimanje za model ESOP kot koncept, vendar je splosSna
seznanjenost z njim nizka, poleg tega pa obstajajo pomisleki glede njegove
prakticne izvedbe. Raziskava je tako prepoznala potencial za krepitev
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motivacije na tem podrocju, vendar je za SirSo sprejetost in izvajanje modela
najprej treba resiti pravne in operativne izzive.

12.2. ANALIZA IT- podijetij
Opis vzorca

Raziskovalni vzorec je zajemal 13 IT-podjetij, ki delujejo v Severni Makedoniji.
Obravnavana podjetja so bila ustanovljena v obdobju med letoma 1994 in
2023, pri Cemer je bila veCina podijetij ustanovljena v letu 2010, najve¢ med
letoma 2013 in 2019. Vecina podietij (pet od 13) spada v razred z 11-50
zaposlenih, kar kaze na to, da raziskovalni vzorec sestavljajo vecinoma
majhna IT-podjetja. Vegji delez (§tiri od 13) spada v razred z 51-200
zaposlenih, kar predstavlja srednje velika podjetja. Vec¢ kot 500 zaposlenih
imata le dve podjetji, pri Cemer eno od njiju zaposluje kar 7000 ljudi, kar
pomeni, da gre za veliko podjetje.

Vecina podjetij ima pomemben delez mladih zaposlenih, pri nekaterih se
ta povzpne celo nad 80 %. Glede na povprecni delez 50,03 % lahko sklepamo,
da v povprecju priblizno polovico kadra v teh podjetjih sestavljajo mladi,
stari od 15 do 29 let, in je njihova prisotnost v delovni sili kar velika. Velika
vecina podjetij spada v kategorijo zasebno lastnistvo (92 %). Ve¢ina podjetij
ima zato vzpostaviljen zasebni nadzor, torej brez javnega ali deljenega
lastnistva. Majhen delez podijetij (8 %) je v lasti drugega subjekta. V
obravnavanem vzorcu ni podjetij s skupnim lastnistvom (zasebno in javno),
javnih druzb ali druzb z enotnim lastniStvom.

Organizacijska struktura in vkljuéevanje zaposlenih

Vecina podjetijima tradicionalno hierarhi¢no strukturo z jasno opredeljenimi
vlogami in odgovornostmi. Segajo vse od modelov, ki jih vodi generalni
direktor, do bolj kompleksnih struktur, ki vkljuCujejo upravne odbore in visje
vodstvene ekipe. Nekatera manjSa podjetja, predvsem tista z manj kot deset
zaposlenimi, uporabljajo horizontalno ali sodelovalno strukturo, ki v ospredje
postavlja timsko delo in skupno odlo€anje med ustanovitelji ali vodstvenimi
ekipami. Nekatere organizacije procese odloCanja razdelijo med
specializirane oddelke s poudarkom na strokovnosti in funkcionalni
ucinkovitosti.
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Ugotovitve iz ciljnin skupin prav tako kaZzejo, da so izzivi, povezani z
upravljanjem cloveskih virov, precej odvisni od velikosti podjetja. V vecjih
podjetjih s centraliziranim odlo€anjem so izzivi veCinoma finan¢ni, medtem
ko so v manjsih povezani s tem, kako izpolniti potrebe zelo raznolike strukture
zaposlenih, sodelovanje pri odloCanju pa je omejeno na operativna
vprasanja.

Raziskava kaze, da je v organe odlo¢anja vkljuéeno le 30,8 % miadih, se
pravi, da je zastopanost mladih v vodstvenih in odloCevalskih viogah znotraj
IT-podjetij razmeroma nizka. Trenutno stanje izpostavlja pomembno vrzel v
vklju€evanju mladih v organe odloCanja, glede na to, da so v njih zastopani
zgolj v majhnem delezu. Tudi v podjetjih, ki vkljuCujejo mlade v organe
odlo€anja, odstotek vklju€enih mladih znatno niha — vse od 15 % do 70 % —
kar nakazuje, da imajo nekatera podjetja veliko prisotnost mladih v
odlo¢anju, medtem ko je v drugih minimalna do zmerna. Te ugotovitve
potrjujejo tudi udelezenci v fokusnih skupinah. Ceprav so miadi zaposleni
pomemben del delovne sile in sodelujejo v procesih odloCanja, zlasti na
tehnoloskem podrocju in pri organizaciji dela, pa njihova vlioga pri odlo¢anju
ostaja majhna.

Kar zadeva obseg in vrsto vpliva, ki ga imajo zaposleni pri odloéanju v
podjetju, raziskava kaze, da ta sega vse od pomembnega in neposrednega
do minimalnega ali zanemarljivega. Ta raznolikost odraza razlicne
organizacijske kulture in strukture, kjer nekatera podjetja implementirajo bolj
vklju€ujo€ pristop, medtem ko druga ohranjajo tradicionalni nacin
odloCanja od zgoraj navzdol. DoloCena podjetja poudarjajo, da zaposleni
vplivajo na njihovo stratesko sodelovanje in povratne informacije. Minimalni
oz. ali neobstojeC vpliv zaposlenih pa nakazuje, da niso vse organizacije
ucinkovite pri vklju€evanju svojih zaposlenih v odloCanije.
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Slika 21: Vklju€éevanje zaposlenih v odlo¢anje

Employees involvment in decision-making processes

Participate in board meetings 30.80%
Involved in strategy meetings 61.50%
Consulted via surveys or polls 38.50%

Directly participate in the... 38.50%

Other (please specify): 7.70%

Podatki na Sliki 21 prikazujejo pestrost hierarhi¢nih in vkljuCujo€ih praks v

procesih odlo¢anja. Medtem ko strateska sre¢anja (61,50 %) vkljuéujejo
znaten delez zaposlenih, pa neposredna udelezba na sejah upravnega
odbora ostaja majhna (30,80 %). Zdi se, da organizacije sicer cenijo
prispevek zaposlenih, zlasti prek anket in glasovanj (38,50 %), vendarle pa
ohranjajo dolo¢eno stopnjo centraliziranega odloCanja na visjih ravneh.

Slika 22: Ugodnosti, ki jih IT-podjetja ponujajo svojim zaposlenim

Ugodnosti za zaposlene V zvezi z ugodnostmi, ki jih ponujajo IT-
podjetja svojim zaposlenim (Slika 22)
! prikazuje, da je najpogostejsa oblika

zasebno zdravstveno zavarovanje, ki
ga omogoca kar 84,6 % podjetij. Velika
= Zasebno zdravstveno zavarovanje .. L o . .
) vecina podijetij (76,9 %) ponuja tudi
= Stiridnevni delovni teden

- Flekeibilen delovni as fleksibilne delovne ure. To kaZe na

Bonusi in nagrade vecjo usmerjenost podjetij k

Lastnistvo (delnice, deleZi itd.) zagotavljanju boljSega ravnotezja

med delom in zasebnim Zivljenjem

zaposlenih ter na prepoznanje koristi prilagodljivega delovnega ¢asa za
izboljsanje storilnosti in zadovoljstva pri delu. Skoraj polovica podijetij (46,2
%) omogo¢a bonuse in nagrade. Manjsi odstotek podietij (15,4 %) ponuja
ugodnosti lastnistva, kot so delnice ali delezi. Nobeno od podjetij ne ponuja
Stiridnevnega delovnega tedna. To nakazuje, da se ta koncept, ki se po svetu

sicer Ze precej uveljavlja, v obravnavanih podjetjih $e ne izvaja.
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Slika 23: Pomen sodelovanja zaposlenih v korporativhem upravljanjuvIT-
podijetjih

_ Kot prikazuje Slika 23, velika vecina
Pomen sodelovanja
zaposlenih v korporativnem

upravljanju sodelovanje zaposlenih v korporativhem

anketirancev (84,6 %) meni, da je

upravljanju zelo pomembno. Podjetja torej
prepoznajo vrednost, ki jo imajo zaposleni za

proces upravljanja, saj vanj prispevajo
v razlicne perspektive, za bolj kakovostno

odloCanje pa je koristna tudi vecja

= Zelo pomembno

angaziranost zaposlenih. Manjsi delez (15,4

= Razmeroma pomembno

Niti malo pormembno %) sodelovanje zaposlenih ocenjuje kot
zmerno pomembno. Nobeden od
anketirancev ne meni, da sodelovanje zaposlenin v korporativhem
upravljanju ni pomembno. Iz podatkov izrazito izhaja, da je sodelovanje
zaposleninh v korporativnem upravljanju splosno cenjeno in vecina

anketirancev meni, da je zelo pomembno.
Slika 24: Lastnistvo zaposlenih v IT-podjetjih

Lastniétvo zaposlenih v V majhnem odstotku (15,4 %) obravnavanih
druzbah IT-podjetij imajo zaposleni v lasti delnice ali

dele podjetja. To dokazuje, da le manjsina

podjetij ponuja kapitalsko udelezbo. Zelo

5 85% velika vecina podietij (84,6 %) zaposlenim
A ne ponuja nobenih lastniskin delezev. Iz

podatkov je razvidno, da lastniStvo
zaposlenih ni Siroko sprejeta praksa. Dve
podjetji, ki zaposlenim nudita priloznost za lastniStvo delnic ali delov
podjetja, navajata, da imajo zaposleni v lasti med 5 in 15 % delnic podjetja.

Raziskava v splosnem razkriva, da IT-podjetja krmarijo skozi Stevilne €eri,
povezane z vodenjem v okviru upravljanja €loveskih virov, in sicer na
podrocju vodenja, upravljanja zaposlenih ter operativhe ucinkovitosti, pri
¢emer je mocan poudarek na ohranjanju kakovostne delovne sile in
spodbujanju sodelovalnega delovnega okolja. Mnogi izzivi se osredotocajo
na upravljaonje zaposlenih, vkljuéno z zadrzanjem kadrov, krepitvijo

Institute for |
Economic |

Democracy



motivacije, pridobivanjem talentov ter razvojem usposobljene delovne sile.
Pogoste spremembe v odloCitvah na direktorski ravni in potreba po
mocnem ter profesionalnem vodenju so najbolj pere€a podrocja. Podjetja
porocajo tudi o teZzavah, povezanih s Easom izvajanja in vzpostavitvijo jasnih
delovnih standardov, kar nakazuje potrebo po boljfem nacrtovanju in
strategijah izvajanja. Nekatera podjetja izpostavljajo pomen vzpostavitve
strukturiranega okolja, v katerem zaposleni razumejo svoj vpliv, ter
spodbujanje kulture spostovanja in sodelovanja.

Zagotavljanje trajnosti v prihodnje

Slika 25: Obstojece strategije ali nacrti za trajnost IT-podjetij

Strategy/plan sustainability (financial, HR, Vecina anketirancev v raziskovalnem

technical) vzorcu (53,50 %) navaja, da so se Ze
ukvarjali s strategijomi trajnosti.
Yes Stevilna podjetja torej razmisljajo o
prihodnosti in si prizadevajo za
dolgoroCni uspeh z obravnavo

No kljuénih podrocCij, kot so finance,

Cloveski viri in tehnologija. Delez
anketirancev, ki se niso ukvarjali s
Not sure strategijami trajnosti (15,40 %), skupaj
z delezem tistih (30,80 %), ki niso

prepri€ani, ali so tovrstne strategije v

podjetju zacrtali, izpostavlja morebitne vrzeli v strateSkem nacrtovaniju. Iz
podatkov lahko sklepamo, da kljub temu, da si ve€ina podijetij prizadeva za
nacrtovanje trajnosti, Se vedno obstaja znaten delez takih, kjer se tovrstnega
nacrtovanja Se niso lotili 0z. o tem niso prepricani.

Raziskava kaze, da velika veéina (69,2 %) anketirancev meni, da je vkljucitev
delavcev in njihovo sodelovanje v lastniStvu ter pri odloCanju klju€na za
trajnost njihovega podjetja. Po drugi strani pa priblizno 23,1 % anketirancev
meni, da vklju€evanje delavcev v lastnistvo in procese odlo€anja ni klju¢no
za trajnost. Pescica (7,7 %) anketirancev ni prepricana, kaksen vpliv ima
vkljuCevanje delavcev na trajnost podjetja.
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Slika 26: Seznanjenost s programi lastnistva zaposlenih med IT-podjet;ji

Seznanjenost s Znatna vecina (69,2 %) anketirancev je
programi lastnistva za seznanjena S konceptom programa
zaposlene lastnistva za zaposlene, ki zaposlenim

omogoc€a, da so delni ali polni lastniki
podjetja. Ideja o lastnistvu zaposlenih je med

anketiranci zato dobro znana, iz ¢esar lahko
v sklepamo, da so mnogi seznanjeni z modeli,
kot je ESOP (naérti lastnistva zaposlenih) ali

= Da = Ne podobne  strukture. Priblizno 308 %
anketirancev poroc€a, da tega koncepta ne

pozna. Iz tega lahko razberemo priloznost in potrebo po izobrazevaniju
vodstvenih ekip in zaposlenih o potencialu tovrstnih nacrtov. S tem ko vse
veC podjetij razmislja o inovativnih pristopih k vkljucevanju zaposlenih in
njihovemu zadrzanju v podjetjih, bi lahko tudi modeli lastniStva zaposlenih
postali bolj razsirjeni, saj bi se naslonili na Ze obstojeCe poznavanje tega
koncepta med vecino zaposlenih.

Slika 27: Interes vodstva za model ESOP

_ _ Vecina anketirancev (53,8 %) ne
Managment interest in ESOP

! ilneres‘ " ““]m “

Some interest 30.80%

High interest 15.40%

%) anketirancev je izrazila dolo&eno zanimanje za spoznavanje alternativnih

kaZe interesa za raziskovanje
alternativnih lastniskin modelov

in modelov delitve dobicka, kot
je ESOP, zaradi pomanjkanja
zadostnih informacij ali
nerazumevanja, kako bi taki
modeli lahko koristili podjetju in

zaposlenim. Skoraj tretjina (30,8

modelov. V tem primeru gre za majhna IT-podjetja z manj kot desetimi
zaposlenimi, registrirana v zadnjih petih letih. Manjsi delez (15,4 %)
anketirancev je izrazil velik interes za spoznavanje ESOP ali podobnih
modelov. V tem primeru gre za tista podjetja, ki so Ze vzpostavila prakse
solastnistva. V sploSnem tovrstno mesano zanimanje kaze na to da imajo
modeli ESOP sicer potencial, vendar bodo za njihovo SirSo implementacijo
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potrebna usmerjena prizadevanja, s katerimi bi odpravili vrzeli v
seznanjenosti in pokazali, kaksno vrednost lahko ti modeli prinesejo tako
podjetjem kot njihovim zaposlenim. Dejstvo, da ve&ina anketirancev (61,5 %)
ni seznanjena s primeri teh modelov, kaze na nizko ozavesScenost ali
izpostavljenost praksam, kot sta lastniStvo zaposlenih in demokraticno
odlo¢anje v regiji. To potrjuje potrebo po krepitvi dejavnosti na podrocju
izobrazevanja, izmenjave primerov dobrih praks in promocije pozitivnih
zgledov ter povecCevanju ozavesCenosti o teh modelih. Gre za posledico
premajhne implementacije teh modelov, nezadostnih Studij primerov
oziroma minimalne medijske izpostavljenosti. Iz podatkov torej vidimo, da
sicer obstaja dolo¢ena mera ozavesCenosti o lastnistvu zaposlenih, delitvi
dobiCka in modelih demokraticnega odloCanja v Severni Makedoniji
oziroma regiji, toda vecina anketirancev ni seznanjena s takSnimi primeri. V
tem vidimo potencialno priloznost za povecCanje ozavesCenosti in
razumevanja teh modelov, kar bi lahko spodbudilo njihovo SirSo
implementacijo v prihodnosti.

10.3. PRIMARNA RAZISKAVA V SLOVENUJI
ANALIZA SOCIALNIH PODJETIJ V SLOVENUI

Opis vzorca

Raziskovalni vzorec iz Slovenije je sestavljalo deset socialnih podjetij, ki so
sodelovala v spletnem vprasalniku. Vprasalnik je bil poslan 30 registriranim
socialnim podjetjem, stopnja odzivnosti pa je znasala 33,3 %. Od sodelujocih
podijetij jih je pet (50 %) iz Ljubljane, tri (30 %) iz Maribora ter po eno iz
Dravograda in Grgarskih Raven. Vzorec zajema pester nabor sektorjev, v
katerin socialna podjetja delujejo, kot so kreativne industrije, ponovna
uporaba in reciklaza oblacil in tekstila, prevajanje, proizvodnja in prodaja
lokalno pridelane hrane, raCunovodstvo ter storitve oskrbe na domu.

Vecina podijetij je bila ustanovljena med letoma 2006 in 2016, tako da gre za
podjetja z vec€ kot 10-letnimi izkusnjami. Nekatera so bila ustanovljena ze
pred sprejetjiem Zakona o socialnem podjetnisStvu. Ti subjekti so naknadno
pridobili status socialnega podjetja.

Kar zadeva pravno strukturo, vzorec kaze enak delez zadrug (4 oz. 40 %) in
nevladnih organizacij (4 oz. 40 %) ter dve fundaciji (20 %). Vsa razen ene
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zadruge imajo status socialnega podjetja v skladu s slovenskim zakonom o
socialnem podjetniStvu. Ker so podjetja v vzorcu funkcionalna socialna
podjetja, se njihovi letni prinodki gibljejo med 25.000 EUR in 160.000 EUR. Vsa
so razmeroma finan€no stabilna in ustvarjajo prihodke na trgu, nekatera pa
to kombinirajo Se z drugimi tipi mednarodnih, drzavnih in lokalnih razpisov.

Druzbeno poslanstvo

Vegina socialnih podijetij, (90 %) oz. konkretno devet podijetij, ima druzbeno
poslanstvo izrecno zapisano v svojem statutu. To poslanstvo sega vse od
spodbujanja politik z vrednotami socialne ekonomije, priloznosti za
zaposlitev Clanov ali razlicnih tezje zaposljivih skupin, postenih plac za visoko
usposobljene ¢lane/zaposlene, trajnostnega razvoja, priloznosti za rast in
razvoj podjetja, oskrbe starejsih in nemocnih, trajnostne mode ter lokalne
pridelave in prodaje hrane. Podjetja kot svoje poslanstvo vidijo ustvarjanje
pozitivnega druzbenega vpliva, skrb za ohranjanje okolja, ustvarjanje
priloznosti za svoje €lane in izvajanje storitev za razlicne socialne skupine.

Ekonomska razseznost

Socialna podjetja ponujajo Sirok nabor izdelkov in storitev, vkljucno s
trgovinami brez odpadkov z ekolosko hrano, raziskavami, svetovanjem,
nacrtovanjem, komunikacijskimi storitvami, raCunovodstvom za neviadne
organizacije, urejanjem in gostovanjem spletnih strani, zbiranjem in prodajo
rabljenih oblacil ter obutve, razlicnimi izdelki iz odpadnih materialoy,
oblikovalskimi storitvami, izobrazevanjem, oskrbo starejSih na domu itd.
Poleg tega se ukvarjajo z raziskavami, razvojem politik in vodenjem
projektov.
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Slika 28: Kako se produkt oz. storitev navezujeta na druzbeno poslanstvo

socialnega podjetja

Kako se produkt oz. storitev
navezujeta na druzbeno
poslanstvo socialnega
podjetja?

@

= |zvirata iz poslanstva
= Se ne navezujeta nanj

Povezana s poslanstvom

Vecina socialnih podietij (70 %) ponuja
izdelke ali storitve, kot izhaja iz njihovega
druzbenega poslanstva. To kaze, da so
ta podjetja usmerjena v  svoje
poslanstvo, njihovo trzno udejstvovanje
pa je neposredno  nadaljevanje
druzbenih ciljev podjetja. 20 % socialnih
podjetij je navedlo, da sta njihov izdelek
ali storitev povezana s poslanstvom
oziroma z drugimi besedami — podjetje
ustvarja prihodek iz trznih dejavnosti, da

lahko z dobickom izvaja druzbeno poslanstvo. Le eno ali (10 %) od raziskanih

socialnih podijetij je navedlo, da njihov izdelek ali storitev ni povezana z

njihovim druzbenim poslanstvom.

Slika 29: Prihodki, ustvarjeni s trzno usmerjenimi dejavnostmi

Prihodki, ustvarjeni s trzno
usmerjenimi dejavnostmi

= No information/no income
= 100% of income is from market

up to 50%

Kot je prikazano na Sliki 29, 50 %
subjektov v zvezi s prihodki iz trzno
usmerjenih dejavnosti v zadnjih treh
letih trdi, da 100 % prihodkov ustvarijo na
trgu. Drugih 50 % navaja odstotke, ki se
gibljejo med deset in 50 % prihodkov,
ustvarjenih  na trgu. Na podlagi
informacij, ki so jih predlozili anketiranci,
podjetja vzdrzujejo enakomerne
prihodke, pri Cemer se zanasajo tako na
projektno financiranje kot na prihodke,

ustvarjene na trgu. Polovica jih v celoti temelji na trznem gospodarstvu, kar

je dolgoro¢no lahko bolj trajnostno. Nekatera socialna podjetja, ki so

sodelovala v raziskavi, so nasla pravo raven razlicnih prihodkov, ki ustrezajo

njihovim potrebam in jim omogocajo delovanje.
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Cloveski kapital v socialnih podjetjih

slika 30: Cloveski kapital v socialnih podijetjih v Sloveniji

Cloveski kapital v socialnih podjetjih Raziskovani vzorec kaze, da
socialna podjetja v Sloveniji

. . 60% < —_ .
Vetkotc | 20% na splosno delujejo s precej
g majhnim Stevilom

4-6 oseb ﬂ) 40% . e oeep e .
I, 30.00% zaposlenih, sgj jinh ima velik

1-3 osebe ﬂ delez (70,0 %) od enega do
40.00%

. 0 Sest z'oposlenih za Polni

B 10007 delovni ¢as, 10 % nima

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% ~ zAposlenih za polni delovni

Prostovolici m Honorarni delavci m Zaposleni za polni delovnicas  €aS, 20 % pa ima vec kot Sest

zaposlenih za polni delovni

cas. Pogosta oblika zaposlitve so tudi honorarne pogodbe, vecina socialnih

podjetij posameznike zaposluje pod takimi pogoji, kar kaze na zanasanje

podjetij na polni delovni €as in fleksibilno ureditev dela. Poleg tega imajo v

nekoliko vecjih socialnih podjetjih kljuéno vlogo prostovoljci, saj jih 60 %
uporablja prostovoljno delo.

70 % analiziranih socialnih podjetij med razpoloZljivo delovno silo nima
mladih (starih od 15 do 29 let). Podjetja, ki so sodelovala v raziskavi in imajo
med svojimi zaposlenimi tudi mlade, imajo zaposlene od enega do tri
miade.

Vkljuéevanje mladih (15-29 let) v delovno silo je omejeno, saj vec kot dve
tretjini socialnih podijetij ne vkljuCuje mladih. V socialnih podjetjih, kjer so
vklju€eni mladi, pa imajo obicajno najprej vlogo prostovoljcev. Ugotovitve
kaZzejo, da socialna podjetja v Sloveniji delujejo z majhnim Stevilom
zaposlenih za polni delovni €as, odvisna pa so tudi od prostovoljcev in
honorarnih delavcev.

RazsezZnost dobrega upravljanja

Sistem odloCanja v socialnih podijetjih, ki so sodelovala v raziskavi, se
razlikuje glede na okolisCine in specificne procese podijetja. Pri nekaterih
vidikih odloC¢anje usmerjajo notranji dokumenti, kot so statut ali drugi
notranji postopki, zlasti v primerih, ko so vklju¢eni predstavnik organizacije,
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upravni odbor in €lani skups€ine. V drugih primerih se odloCitve sprejemajo
na podlagi potreb trga in pogovorov s sodelavci ter poslovnimi svetovalci.
Vendar pa vsi procesi niso urejeni s formalnimi dokumenti. V nekaterih
primerih odlo€anje poteka na osnovi medsebojnega dogovora ali soglasija,
zlasti v manjSih organizacijah, kjer so v postopke odlo€anja vklju€eni vsi
¢lani.

Ugotovitve raziskave kaZejo, da je vecina socialnih podijetij (90 %)
vzpostavila notranje politike ali postopke, ki v procesih odloCanja
zagotavljajo posvetovanije z zaposlenimi, strankami ali delezniki. To kaze, da
se ta podjetja zelo dobro zavedajo pomena vkljuCujoCega in
participativhega odloCanja, ki lahko poveCa preglednost, odgovornost in
vklju€enost deleznikov. Po drugi strani pa 10 % socialnih podjetij nima
vzpostavljenih taksnih politik ali postopkov. Odsotnost mehanizmov
posvetovanja lahko omeji prispevek in vpogled tistih, na katere delovanje
podjetja neposredno vpliva, kar lahko zmanjSa ucinkovitost sprejetih
odlocCitev.

Druzbene koristi in vplivi dejavnosti, ki jih izvajojo razlicna socialna
podjetjq, so zelo razli¢ni, razli€ne pa so tudi metode kolicinske opredelitve ali
merjenja. Medtem ko ima le eno socialno podijetje jasne metrike za
kolicinsko opredelitev svojega druzbenega ucinka, se druga zanasajo na
kvalitativhe ocene ali pa Se razvijajo bolj formalne sisteme merjenja. Zdi se,
da intuitivhe ocene dobro sluzijo tem podijetjem.

Slika 31: Najvisji organ odlo¢anja v socialnih podjetjih

Strukture odlocanja v socialnih podijetjih
so vecCinoma kolektivne in demokraticne.
Kot je prikazano na Sliki 31, je priblizno 50
% socialnih podjetij kot najvisji organ
odlo¢anja navedlo skups€ino. 30 %
socialnih podjetij se zanasa na upravni
odbor kot najvisji organ odloCanja, kar

nakazuje uporabo bolj formalne strukture

= Upravni odbor = Generalna skupscina Upl’CIVlean. 20 % socialninh pOdjetlj vodi

Posameznik en nosilec odlo¢anja, kar kaze na bolj
centraliziran pristop k upravljanju.
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Slika 32: Vkljuéenost mladih v organih odlo¢anja

Vklju€¢enost mladih v Podatki, predstavljeni na Sliki 32, kazejo,
organih odloc¢anja da vkljuCevanje mladih v organe
odlo¢anja vecine socialnih podjetij (80

‘ %) ni vkljuéujoce, saj le 20 % podijetij glas

s mladih vklju€uje v organe odlo¢anja. Ta
ugotovitev raziskave kaze, da so
obravnavana socialna podijetja
pretezno generacijsko strukturirana. Ali

=Da = Ne so Clani in zaposleni v podjetju ze od

samega zacetka ali pa vodilni kadri v

podjetje vkljuCujejo zaposlene in sodelavce podobne generacije in le v

omejeni meri mlade. Kar zadeva sodelovanje mladih v organih odlo¢anja -

socialna podjetja, ki porocajo o vkljuCevanju mladih, navajajo stopnjo
sodelovanja od 10 % do 25 %.

Se vedno pa so izzivi vodstva pri upravljonju ¢loveskih virov v socialnih
podjetjih vecCplastni, vkljucno s tezavami pri iskanju in ohranjanju
kompetentnih zaposlenih ter ohranjanju visoke motivacije in predanosti
ekipe. Vodilni kadri se tudi soo€ajo z izzivi zaradi pomanjkanja strokovnih
delavceyv, vkljuCevanja prostovoljcev ter vodenja raznolikih, razprsenih
skupin. Poleg tega je kljucnega pomena, a hkrati tudi izziv, usklajevanje
nenehnega razvoja zaposlenih z ravnovesjem med poklicnim in zasebnim
zZivljenjem. Prav tako je tezko pritegniti mlade.

Zaposleni v socialnih podjetjih so obi¢ajno vklju€eni v Sirok spekter odloCitev
— od strateSkega nacrtovanja in operativnih dejavnosti do prijav konkretnih
projektov, organizacije dogodkov ter Sirjenja ponudbe izdelkov in storitev.
Stopnja vklju€enosti in vrsta odloCitev se razlikujeta glede na velikost
organizacije, njeno strukturo in pristop k odlo€anju. Poleg tega zaposleni
sodelujejo pri odlo€itvah, povezanih s sodelovanjem, razvojem programoy,
nalozbami in zbiranjem sredstev. V nekaterih podjetjih odloCanje poteka
horizontalno, pri Cemer sodelujejo vsi zaposleni ne glede na naravo
odloCitve. V. manjsih organizacijoh pa je lahko sodelovanje zaposlenih
omejeno, zlasti kadar vecCino odgovornosti prevzame en posameznik, na
primer predsednik.
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Slika 33: Vkljuéenost zaposlenih in deleznikov v odlo€anje v socialnih
podijetjih

Podatki na  Sliki 33
Vklju¢enost zaposlenih in deleznikov

primerjajo udelezbo
08 70.00% 70.00% o L.
06 50% zaposlenih in deleznikov
: 0%
0.4 —500% 30% o 20:00% o pri sprejemanju odlocCitev
0.2 o o o o . . e e
., W 0.00% B 0.00% v socialnih  podjetjih.
& & & & & Zoposleni so bl
o L $ . .y .
%Oce\ & K $®Q°L) & neposredno vkljuceni v
strateske sestanke (70 %)
B Vkljuéenost zaposlenih Vklju€enost deleznikov

in upravljanje, medtem ko
so delezniki vkljugeni bolj posredno prek skupsgin in strateskih sestankov (40
%). Zanimivo je, da zaposleni (20 %) omejeno sodelujejo na sestankih
upravnega odbora, nobeno od anketiranih socialnih podjetij v sestanke
upravnega odbora ne vkljuCuje deleznikov. Z delezniki se pogosteje
posvetujejo prek anket (30 %), medtem ko se z zaposlenimi ne, kar kaze, da
dajejo prednost posrednemu vkljuCevanju deleznikov pri odlo€anju pred
neposrednim vklju€evanjem.

slika 34: Pomen sodelovanja zaposlenih/deleznikov pri upravijanju

Pomensodelovanja  Analiza  pomembnosti  sodelovanja

zaposlenih/dglei'nikov Pri deleznikov  pri  upravijanju, kot je

upravljanju predstavljena na Sliki 34, kjer 80 %
o vprasanih meni, da je zelo pomembno,
20 % pa, da je pomembno, kaze na

mocCen konsenz glede pomembnosti

S

= Zelo pomembno = Pomembno odlo¢anja. Podatki kazejo, da socialna

sodelovanja deleinikov v  procesih

podjetja sodelovanju zaposlenih in
deleznikov v organih upravljonja pripisujejo velik pomen. TaksSno
razumevanije vkljuCevanja poudarja prepricanje, da je vkljuCujoCe odloCanje
bistveno za doseganje druzbenih poslanstev in organizacijskih ciljev. 80 %
vprasanih meni, da je sodelovanje v organih upravljanja »zelo pomembnox.
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Slika 35: Ugodnosti za zaposlene v socialnih podjetjih v Sloveniji

Ugodnosti za zaposlene

= Private health insurance;
= Four days working week;
= Flexible working hours
Bonuses and prizes
Trainings and personal development

Other (please specify)

Na sploSno podatki, predstavljeni na Sliki
35, kazejo, da socialna podjetja dajejo
velik poudarek na usposabljanje, osebni
razvoj in prozni ureditvi dela, kar odraza
njihovo zavezanost rasti in zadovoljstvu
zaposlenih. Vendar so ugodnosti, kot sta
zasebno zdravstveno zavarovanje in
Stiridnevni  delovni  teden, redkeje
zagotovljene, morda zaradi financnih
omejitev ali posebnih operativnih zahtev
sektorja socialnih podjetij. Prisotnost

drugih neopredeljenih ugodnosti poudarja raznolikost in prilagodljivost teh

organizacij pri podpiranju svojih za

poslenih.

Zagotavljanje trajnosti v prihodnje

Slika 36: Strategije za zagotavljanje trajnost v prihodnje

Strategija za zagotavljanje
trajnosti v prihodnje

—

=Da =Ne Nisem preprican/-a

Podatki na Sliki 36 kazejo, da vecina
socialnih podijetij (80 %) v Sloveniji ni
aktivno vkljucena v nacrtovanje
trajnosti, ali pa tega nacrtovanja Se
niso izvedla ali pa anketiranci niso
prepricani, Ce so ga izvedla. Skupno
20 % anketirancev ni prepricanih, ali
so se ukvarjali s trajnostno strategijo.
Le 20 % anketirancev je delalo na
strategiji ali nacrtu za trajnost svojega
socialnega podjetja. To nakazuje, da

se premalo socialnih podjetij zaveda pomena proaktivhega nac¢rtovanja za

zagotavljanje dolgoro€ne sposobnosti prezivetja na klju€nih podrocgjih, kot

so finance, Cloveski viri in tehnologija.

Raziskava je zagotovila tudi informacije, da pet (ali 50 %) anketirancev meni,

da sta vklju€enost in sodelovanje delavcev pri lastnistvu in odlo€anju v

socialnem podijetju klju€nega pomena za njegovo trajnost. To kaze na precej
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mocno prepricanje, da vkljuevanje delavcev v upravljanje in lastnistvo ni le
v skladu z njihovim druzbenim poslanstvom, temveC tudi povecuje
dolgoro¢no sposobnost prezivetja. Po drugi strani pa 50 % anketirancev
meni, da vklju€evanje delavcev ni kljuénega pomena za trajnost.

Nacrtovanje nasledstva

Slika 37: Nacértovanje nasledstva

Naértovanje nasledstva Podatki, predstavljeni na Sliki 37, kazejo na
veliko vrzel pri nac¢rtovanju nasledstva med
socialnimi podjetji, saj ve€ina nima uradnih
postopkov, ki bi vkljuCevali lastnistvo

‘ zaposlenih ali upravicencev. Velika vecina (80

20% %) socialnih podjetij nima formalnega procesa

4~ / nacrtovanja nasledstva, ki bi vkljuceval vidike

lastniStva zaposlenih ali upraviCencev za

zagotavljanje trajnosti podjetja. To kaze, da

morda ne sprejemajo proaktivnih ukrepov za

e zagotovitev nemotenega prenosa vodstva al

lastnistva. Le majhen odstotek (20 %) socialnih podijetij izvaja formalni

postopek nacrtovanja nasledstva, ki vkljuCuje lastnistvo zaposlenih ali

upravicencev. Vendar ta raziskava zagotavlja tudi dokaze, da so modeli

delnega ali popolnega lastnistva zaposlenih v podijetjih zelo dobro znani. (80

%) socialnih podjetij je seznanjenih z razlicnimi modeli lastnistva zaposlenih
in udelezbe pri dobicku.

Slika 38: Zanimanje socialnih podjetij za modele ESOP

. . Podatki na Sliki 38 kazejo tudi, da ima vec
Zanimanje za ESOP oL o
kot 70 % podijetij dolocen ali velik interes za

nadaljnje raziskovanje alternativnih

 20%

modelov lastnistva in udelezbe pri dobicku,
kot je ESOP, v socialnih podijetjih. Polovica

(50 %) vodstva in zaposlenih v socialnih

= Ni zanimanja (ni zadostnih informacij) pOdJetjlh se zanima za rdziskovcmje
= Dolo¢eno zanimanje alternativnih modelov lastniStva in delitve
veliko zanimanje dobic¢ka. Se 20 % izkazuje veliko zanimanije
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za raziskovanje alternativnin modelov, kar nakazuje, da nekateri zelo dobro
poznajo ESOP ali druge podobne modele in vidijo njihovo potencialno
vrednost za svoje organizacije. Del anketirancev (30 %) ni pokazal nobenega
zanimanija.

Podatki tudi kaZejo, da pet (50 %) anketirancev pozna primere socialnih
podjetij iz Slovenije ali regije, ki prakticirajo modele lastnisStva zaposlenih,
delitve dobiCka in demokratiChega odlocanja. To kaze, da so ti koncepti
relativno znani in se morda izvajajo v nekaterih podijetjih v regiji. Poznavanje
taksnih primerov lahko prispeva k razumevanju uporabe teh modelov. To pa
lahko spodbudi veC organizacij, da razis€ejo in zacnejo izvajati podobne
prakse. Po drugi strani pa 50 % anketirancev taksnih primerov ne pozna. To
nakazuje, da obstaja potreba za vecjo prepoznavnost in izmenjavo dobrih
praks v sektorju, da bi spodbudili $irso izmenjavo informacij. Ce povzamemo
— med socialnimi podjetji v Sloveniji obstaja nekaj zanimanja za model ESOP
kot koncept, poznavanje podrocja je na splosno visoko. Pomembna je vec€ja
izmenjava informacij o prakti¢ni uporabi tega modela lastnistva. Prisotno je
zanimanje za model ESOP, a je za vecCjo sprejemljivost in izvajanje treba
obravnavati pravne in operativne izzive.

10.4. LASTNISKO NASLEDSTVO IN LASTNISTVO ZAPOSLENIH V SLOVENSKIH
PODJETJIH: Predhodna analiza

Namen raziskovalnega projekta z naslovom »Demografija lastnikov
slovenskih podjetij in vprasanje nasledstva prek lastnistva zaposlenihc«
(2023-2025) je analizirati lastnisko nasledstvo v slovenskinh podjetjih z veé¢
kot petimi zaposlenimi s preuCevanjem demografije sedanjih lastnikov in
njihovih nacrtov za nasledstvo. IzkljuCena so podjetjq, ki kotirajo na borznih
trgih in tista, ki niso primerna za to Studijo. V okviru projekta so se z anketami
in intervjuji ugotavljali izzivi in potrebe, povezane s prenosom lastnistva. To
so predhodni rezultati analize podatkov, ki Se poteka. Gre za preliminarne
rezultate in navedbe sklepov in ne kon€ne rezultate, ki se pricakujejo do
konca leta 2024. Predstavljeni rezultati vkljuCujejo vzorec 351 slovenskih
podjetij z omejenim Stevilom lastnikov in ve€ kot petimi zaposlenimi.
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Slika 39: Izstop lastnikov v naslednjih petih letih

Slika 39 prikazuje predviden izhod
lastnikov podjetij v naslednjih petih

Exit of owners in next 5 years

letih. Rezultati kazZejo, da 23 % lastnikov
namerava  zapustiti  podjetie v
naslednjih petih letih, medtem ko 47 %
lastnikov.  ne namerava zapustiti
podjetja. 30 % lastnikov ni prepric¢anih
ali ni odgovorilo.

=Yes = No Don't know/Empty

Slika 40: I1zstop lastnikov v naslednjih desetih letih

) ) Slika 40 prikazuje rezultate
Exit of owners in next 10 years

= Yes = No Don't know/Empty noértov, kar pOUdCIerI pomen

nacrtovanja izstopov iz podjetij v
naslednjih desetih letih. 34 % vseh
lastnikov nacrtuje izstop v desetih

letih, le 28 % jih ne namerava izstopiti,
38 % pa ni podalo odgovora ali niso
prepri€ani o izstopu. Rezultati kazejo,
da velik del lastnikov razmislja o
izstopu ali pa so negotovi glede svojih

obravnave nacrtovanja prehoda
lastni$tva in nasledstva. Ce rezultate prenesemo na celotno stevilo podjetij
z omejenim Stevilom lastnikov in vec kot petimi zaposlenimi (teh je priblizno
11.000), vidimo, da bo v naslednijih desetih letih vsaj 3.850 zasebnih podietij
spremenilo lastnistvo, kar bo imelo pomembne posledice za stabilnost
zaposlovanja, lokalne skupnosti, v katere so podjetja vpetaq, in za slovensko
gospodarstvo kot celoto.
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Slika 41: Obstoj nacrta za nasledstvo lastnistva

Obstoj naérta za nasledstvo Slika 41 prikazuje odgovore
lastnistva lastnikov podjetij o nacrtih za

nasledstvo lastnistva. Rezultati
kazejo, da ima le 20 % lastnikov
pripravljen nacrt nasledstva. 57
% lastnikov nacrta nima, 23 % pa
je negotovih ali ni podalo

odgovora. To kaze, da velika
vecCina podjetij nima uradnega
"Yes =No = Don'tknow/Empty naérta nasledstva, kar poudarja
potrebo po podpori poslovni
skupnosti pri nasledstvu, oblikovanju novih moznosti nasledstva in
obves€anju med lastniki podijetij.

Slika 42 in Slika 43 prikazujeta najbolj priljubljene moznosti pri nacrtovanju
nasledstva lastnistva podjetja. Lastniki so vsako moznost ocenili z ocenami
od 1 (»zelo neprimerna«) do 5 (»zelo primerna«). Na podlagi odgovorov v
anketi je bila najbolj priljubljena moznost s povpre€no oceno 3,1 druzinsko
nasledstvo. Vendar je treba opozoriti da na podlagi nasih pogovorov z
ustreznimi delezniki druzinsko nasledstvo upada, saj je manj kot 10 %
primerov nasledstva omogocenih znotraj druzine. Druga najbolj priljubljena
moznost je odkup konkurenta (povpreéna ocena 2,5). Tretja najbol]
priljubljena izbrana moznost je odkup zaposlenih, ki je bil s povpre€no oceno
2,09 bolj priljubljen od menedzerskega odkupa, ki je prejel povpre€no oceno
1,78. Nazadnje, Ceprav je bila ta moznost najmanj priljubljena, bi bilo 11 % vseh
lastnikov podijetij pripravljenih podariti svoje podjetje zaposlenim.
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Slika 42: Povpreéna ocena moznosti nasledstva

Povprecna ocena — moznosti nasledstva

3.5
3
2.5
2
1.5
1
-
0
Buyout by a  Buyout by Family Managerial  Employee Gift to Liquidation Initial public
competitor financial succession buyout buyout employees offering
investor

Slika 43: Moznosti lastniSkega nasledstva

MozZnosti lastniSkega nasledstva
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Institut za ekonomsko demokracijo (IED) raziskuje inovativni participativni
ekonomski model, katerega cilj je ustvariti pravicnejSa delovna mesta in
obravnavati pereCe druzbene izzive, kot so premozenjska neenakost,
poslovni modeli mladih delavcev in lastnikov ter socialnoekonomske razlike.
Skozi prizmo evropskega nacrta lastnistva delnic zaposlenih (EUESOP)
model ponuja nacrt za opolnomocenje delavcev, povecanje varnosti
zaposlitve in spodbujanje socialne kohezije, tudi v kontekstu trga dela za
mlade.

Kljuéne ugotovitve

1.

Spodbujanje delavskega lastnistva in demokrati¢nega upravljanja

Model EUESOP Instituta za ekonomsko demokracijo postavlja delavsko
lastnistvo v srediSCe korporativhega upravljanja in zagotavlja, da
imajo zaposleni, vklju€no z mladimi zaposlenimi, pomemben delez v
podjetjih, v katerih delajo. Ta model prispeva k demokraticnim
procesom odloCanja in zaposlenim zagotavlja neposredne
ekonomske koristi, vklju€no z dividendami in dolgoro¢no finanéno
varnostjo.

S tem, ko delavci sodelujejo pri sprejemanju odloCitev v podijetjih,
sistem ESOP ustvarja bolj zavzeto in motivirano delovno silo, kar lahko
vodi k veciji produktivnosti in odpornosti. To je Se posebej pomembno
za mlade delavce, ki vstopajo na trg delg, saj se pogosto soocajo z
negotovimi delovnimi pogoji in omejenimi moznostmi napredovanja.

Spodbujanje zaposlovanja miadih

Model neposredno obravnava vprasanje brezposelnosti mladih, ki
ostaja pere¢ problem po vsej Evropi. Model EUESOP s svojo
osredotoCenostjo na dolgoro€no vkljuc¢enost zaposlenih in stabilnost
podjetja ponuja izvedljivo resitev za ustvarjanje trajnostnih delovnih
mest, zlasti za mlade. S tem ko mladim zaposlenim daje obcutek
lastniStva in dolgoro€ne ekonomske varnosti, lahko model pomaga v
boju proti razo€aranjem, s katerim se mladi pogosto sooCajo v
sedanjem gospodarstvu.
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Poleg tega lahko vkljuCitev shem ESOP v zagonska ter mala in srednje
velika podjetja (MSP) znatno poveéa zaposlitvene priloznosti mladih s
spodbujanjem poslovnin modelov, ki dajejo prednost sodelovanju
zaposlenih pred dobicki zunanjih delnicarjev.

3. Spodbujanje socialne ekonomije in trajnostnega razvoja

Model ESOP je skladen s SirSimi cilji socialne ekonomije, ki skusa
uravnoteziti ustvarjanje dobiCka z druzbenim ucinkom in blaginjo
skupnosti. Poudarja pravicno porazdelitev bogastva, zmanjsuje
dohodkovno neenakost in spodbuja trajnostne poslovne prakse.
Mladi, ki so v tradicionalnih gospodarskih okvirih pogosto odrinjeni na
rob, lahko v socialni ekonomiji, ki temelji na teh nacelih, najdejo vec
moznosti za delo in sodelovanje.

Model IED lahko s spodbujanjem vkljuCujoCih gospodarskih struktur
igra transformativno viogo pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja
Zdruzenih narodov, zlasti cilja osem (dostojno delo in gospodarska
rast) in cilja deset (zmanjsanje neenakosti). Z uporabo okvira ESOP
lahko podjetja naslavljajo tako gospodarsko neucinkovitost kot
druzbene razlike ter s tem ustvarjajo pravicnejSe in bolj trajnostno
gospodarstvo.

Prihodniji izzivi in priloZnosti

Ceprav je model IED prepricljiv argument za $irse izvajanje shem delavskega
lastnistva, je treba najprej nasloviti nekatere izzive. Zakonodajni okviri po
Evropi se med seboj precej razlikujejo, zato bodo morda potrebne pravne
reforme, da bi se ESOP model lahko izvajal v veCjem obsegu. Oblikovalci
politik morajo zato tesno sodelovati s podjetji, delavskimi organizacijami in
civilno druzbo, da bi vzpostavili ugodno okolje za uvedbo ESOP.

Poleg tega so finan€na pismenost in upravljavske spretnosti bistvenega
pomena za ucinkovito sodelovanje lastnikov-zaposlenih pri demokraticnem
upravljanju. Predvsem za mlajSe delavce je treba v strukture ESOP vkljuciti
programe izobrazevanja in usposabljanja, da lahko vsi zaposleni smiselno
prispevajo k procesom odloCanja.
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Obeti in politic¢na priporocila

Prihodnost shem delavskega lastnistva v evropskem socialnem
gospodarstvu je obetavna, Se zlasti ¢e bodo kljuCni delezniki — vkljucno z
vladami, finan€nim sektorjem, podijetji in mladimi - sodelovali pri
spodbujanju in podpiranju teh modelov. Za uresniCitev potenciala vizije IED
predlagamo naslednja priporocila:

1. Politicne spodbude in podporni mehanizmi: Viade bi morale
zagotoviti davéne spodbude, nepovratna sredstva in financno
podporo za spodbujanje podjetij k uvedbi sistemov EUESOP, zlasti v
panogah z velikim potencialom za zaposlovanje mladih, kot je sektor
IKT. S tem bi zmanjsSali vstopne ovire za podjetja, ki razmisljajo o
prehodu v lastniStvo zaposlenih.

2. Programi ESOP za mlade: Za spodbujanje udelezbe miladih v
gospodarstvu bi lahko razvili prilagojene modele ESOP za mlade
podjetnike in zagonska podijetjo. S povezovanjem programoy,
namenjenim mladim, s strukturami ESOP je mogocCe izkoristiti
podjetniski duh mladih za spodbujanje inovacij in druzbenega ucinka.

3. Kampanje za ozaveséanje in izobrazevanje: Kljucnega pomena je
ozavescanje mladih delavcey, lastnikov podjetij in oblikovalcev politik
o shemah ESOP in njihovih prednostih. Izobrazevalne pobude, ki
spodbujajo vrednote ekonomske demokracije, zadruznega lastnistva
in dolgoro€nega ustvarjanja bogastva, lahko ustvarijo kulturni premik
k bolj vklju€ujo€im gospodarskim praksam.

4. Podporni pravni okvirji: Vseevropska uskladitev zakonodaje,
povezane z EUESOP, lahko podjetjem in delavcem zagotovi jasnejso
pot do sodelovanja v shemah lastnistva zaposlenih. Oblikovalci politik
morajo zagotoviti, da so sistemi ESOP dobro vklju€eni v nacionalne
zakonodaje o zaposlovanju in upravljanju podjetij.

Sklepne misli

Evropski model ESOP Instituta za ekonomsko demokracijo ponuja ucinkovite
reSitve za nekatera najbolj pereca vprasanja, s katerimi se danes soocajo
delavci, vklju€no z brezposelnostjo, prekarnimi oblikami dela, premozenjsko
in gospodarsko neenakostjo. Z vklju€itvijo nacel ekonomske demokracije v
strukturo evropskih trgov dela ta model ne zagotavlja le poti do finanéne
varnosti, temvec¢ tudi krepi celotno poslovno okolje.
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Ni mogocCe dovolj poudariti vioge mladih pri spodbujanju te preobrazbe v
prihodnosti. Njihova aktivha udelezba v sistemih ESOP, bodisi v nacrtih
nasledstva bodisi v neposrednih delavskih odkupih, bo oblikovala
prihodnost dela in zagotovila, da bodo gospodarski sistemi prihodnosti bolj
pravicni, trajnostni in demokraticni. Model InStituta za ekonomsko
demokracijo torej ni le pot v boljSe gospodarstvo, temvec tudi poziv k
ukrepanju za generacijo mladih voditeljev, ki so pripravljeni preoblikovati
svojo prihodnost.

Na koncu lahko re€emo, da je model Instituta za ekonomsko demokracijo za
evropski ESOP prepricljiva vizija za praviénejso in odpornejSo gospodarsko
prihodnost. S premostitvijo vrzeli med lastnistvom in delom obravnava
kritiCna vprasanja brezposelnosti mladih in gospodarskih razlik. Sprejetje
tega modela bi lahko privedlo do bolj dinamiChega gospodarstva, v
katerem mladi niso le zaposleni, temvec¢ tudi gonilna sila inovacij in rasti.
Potencialne koristi zahtevajo skupna prizadevanja viad, podijetij, bank in
civilne druzbe v podporo Sirjenju modelov lastniStva zaposlenih po vsej
Evropi.
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